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Mit E-Mails vom 10.09.2019 und 02.10.2019 hat die Gemeinde Zeuthen angefragt, ob An-
haltspunkte vorligen, dass es sich bei den BaumaBnahmen in der StraBe ,Am Kurpark” um
AusbaumaBnahmen handele. Diese Anfrage, die ich so verstehe, dass sie auf die Abgrenzung
von Beitrdgen fir den StraBenausbau i. S. d. § 8 KAG von ErschlieBungsbeitragen nach § 127
ff. BauGB abzielt, beantworte ich wie folgt:

A. Sachverhalt

In ihrer E-Mail vorn 10.09.2019 hat die Gemeinde zundchst ihre Stellungnahme zum Straflen-
bau Am Kurpark vom 03.09.2019 sowie Auszige aus dem Prisfbericht Nr. 24163479 der BIB
Baustoffpriflabor und Ingenieurgesellschaft Berlin mbH (BIB) Ubersandt.

In letzterer heiBt es auf Seite 5 zum baulichen Zustand der StraBe ,Am Kurpark"

J(..) Bei der StraBe Am Kurpark handelt es sich, wie bei der Mehrzah! der Stralen im
Gebiet um eine unbefestigte StrafBe. (...} Die StraBe Am Pulverberg ist im Abschnitt zwi-
schen Am Kurpark und An der Korsopromenade ebenfalls unbefestigt bzw. mit einer
rudimentéren nicht dauerhaften Asphaltbefestigung (Trénkasphalt) versehen, (...)

Separate Gehwege sind lediglich im nordwestlichen Bereich der StraBe Am Pulverberg
vorhanden.

Anlagen zur Regenwasserentsorgung sind nur rudimentér vorhanden. (..) In der StraBe
Am Kurpark existieren in Teilbereichen Versickerungsmulden.

()

In ihrer Stellungnahme vom 03.09.2019 hait die Gemeinde Zeuthen in diesem Zusammenhang
fest.



o) ISt erst ein Merkmal erfillt, wie hier die StraBenbeleuchtung, (..)

Es ist richtig, dass in einem Teilbereich auf der Linge von ca. 7 Grundstlicken ein Geh-
weg und ein einseitiger Bordstein vorhanden waren. Dies oder die Instandhaltungsmai-
nahmen mit dem Aufbringen einer Trénkdecke zur Verkehrssicherung fihren aber (..)
nicht dazu, dass die gesamte StralBe als endgliftig hergestellt zu betrachten ist. (..)"

Aus den zitierten Dokumenten geht hervor, dass die StraBe ,Am Kurpark” als

- unbefestigt angesehen wird,

- eine StraBenbeleuchtung sowie

- in Teilbereichen eine rudimentire Regenwasserentsorgung durch Versickerungsmulden
aufweist und

- vor einigen Grundstlicken sowohl (ber einen Gehweg als auch einen einseitigen Bord-
stein verfigt hat.

Mit E-Mail vom 02.10.2019 hat die Gemeinde dariiber hinaus das Schreiben Frau Qe und
Hermn ~vcm 12.08.2019, Anwohnern der Strae ,Am Kurpark’, Auszige aus
dem Priifbericht Nr. 24173258 der BIB sowie Seite 3 einer Stellungnahme des Ingenieurbliros
fur StraBenbau Prof. Dr.-Ing. W. Weingart vom 11.12.2017 Ubersandt.

In letzterer heiBt es zum Zustand der Strale ,LAm Kurpark”.

.2ur Vorbereitung der Erneuerung der StraBe Am Kurpark wurde eine Voruntersuchung
geméB .GemeindestraBen - Leitfaden Brandenburg” durchgefihrt (..)

Im gesamten StraBenverlauf gibt es keine definierte Entwdsserung. {(...)"

In ihrem Prufoericht Nr. 24173258 hélt die BIB fest:

J(...) Die Straenziige ,Am Puiverberg” und ,Am Kurpark® weisen hinsichtlich ihrer Ober-
fléchenbefestigung im Wechsel eine Asphaltdecke bzw. eine ungebundene Schottertrag-
schicht auf wéhrend die Fahrbahnrand- bzw. Seitenbereiche dberwiegend unbefestigt
sind. (..)"

Ausweislich des mit dem zitierten Prifbericht (ibersandten Lageplans befanden sich in der
StraBe ,Am Kurpark” die Bohransatzpunkte 10, 11 und 12. Die Untersuchung im Bereich von



Bohransatzpunkt 10 hat laut Prifbericht ergeben, dass die StraBe dort einen 30 cm starken
Oberbau aus einem

«ungeb. Baustoffgemisch - Schotter-/Splittgemisch”

aufwies. An Bohransatzpunkt 11 war der Oberbau 18 c¢m stark, an Bohransatzpunkt 12 betrug

er 28 cm. An Bohransatzpunkt 12 wurde der Oberbau dariiber hinaus von einer Asphaltdecke
abgeschlossen, die eine Dicke von 2 cm aufwies,

Herr und Frau (B haben in ihrem genannten Schreiben zum Zustand der StraBe ,Am
Kurpark"” Folgendes mitgeteilt:

«..) Bereits zu DDR-Zeiten war die StraBe als StralBe ortsiblich hergestellt gewesen.
Schon vor den aktuellen BaumalBinahmen waren alle Medien (Frischwasser, Kanalisation
mit Abwasser, Gas, Strom und Telefon) in der StralBBe verlegt Eine StraBenbeleuchtung
war vorhanden und als StraBenbelag gab es eine ca. 20 cm dicke Kaltteerdecke, zum
Teil auch eine richtige Teerdecke und tejlweise sogar einen Blirgersteig. (..) o

- o e

Vor den jetzigen StraBenbauarbeiten erfolgte die Entwésserung durch ein Versickern
und Ablaufen des Regenwassers entlang der Stral3e. {...) "

B. Abgrenzung von Strallenbaubeitrag und ErschlieBungsbeitrag

Zu prifen ist, ob es sich bei den BaumaBnahmen in der StraBe ,Am Kurpark” um Erschlie-
Bungsbeitrage i. S. d. § 127 BauGB handelt, die gemaB § 128 Abs. 1 BauGB dann zu entrichten
sind, wenn eine Strale erstmalig hergestellt wird, oder um StraBenbaubeitrige, die gemaB § 8
Abs. 1 Satz 2 KAG im Land Brandenburg nicht erhoben werden.

L. Erstmalige Herstellung i. S. d. §§ 127 ff. BauGB

Als erstmalige Herstellung i. S. d. §§ 127 ff. BauGB ist dabei der den Anforderungen der Er-
schlieBungsbeitragssatzung und des Bauprogramms entsprechende technische Ausbauzustand
einer ErschlieBungsanlage nebst Entwésserung und Beleuchtung zu verstehen. Angesichts des
oben unter A. beschriebenen baulichen Zustands der Strale ,Am Kurpark” wird unterstellt,
dass dieser nicht den Anforderungen der ErschlieBungsbeitragssatzung der Gemeinde



Zeuthen entspricht und auch nicht entsprochen hat. Die BaumaBnahmen wdre daher als erst-
malige Herstellung einzuordnen, flr die ein ErschlieBungsbeitrag erhoben werden kénnte.

1. Herstellung vor dem 03.10.1990 i. S. d. § 242 BauGB

Gemal § 242 Abs. 9 BauGB ist die Erhebung eines ErschlieBungsbeitrags jedoch ausgeschlos-
sen, wenn in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet, zu dem das Land
Brandenburg gehort, EmschlieBungsantagen oder Teile davon vor dem 03.10.1990 bereits her-
gestellt worden sind. Dabei sind gemaB § 242 Abs. 9 Satz 2 BauGB bereits hergestellte Er-
schiieBungsanlagen oder Teile von ErschlieBungsanlagen solche, die einem technischen Aus-
bauprogramm oder den &rtlichen Ausbaugepflogenheiten entsprechend fertiggestellt wurden.

Fraglich ist damit, ob die BaumaBnahmen zu einer erstmalige Herstellung der StraBe ,Am
Kurpark”fUhren, oder ob sie am 03.10.1990 bereits hergestellt i. S. d. § 242 Abs. 9 BauGB war.

1. Fertigstellung entsprechend eines technischen Ausbauprogramms

Zunichst ist zu prifen, ob im Hinblick auf die StraBe ,Am Kurpark” eine Fertigstellung ent-
sprechend eines technischen Ausbauprogramms vorliegt.

Becker hat zu diesem Begriff in Becker/Benedens u. a. KAG (Stand: 30. Ergénzungslieferung
2019) unter § 8, Randnummer 82, festgehalten:

JAls erste Herstellungsalternative nennt § 242 Abs. 9 Satz 2 BauGB die Fertigstellung
entsprechend einem technischen Ausbauprogramm. Das Gesetz enthélt keine konkre-
ten Anforderungen an die Form des Programms. Das Bundesverwaltungsgericht hat (...)
allerdings klargestellt dass das Ausbauprogramm in irgendeiner Form schriftlich nie-
dergelegt worden sein muss (Aktenvermerk, Beschiussprotokoll o. A,). Die Existenz eines
Ausbauprogramms kann im Prozess auch durch Zeugen bewiesen werden. Die bislang
herrschende Auffassung ging davon aus, dass der Begriff des technischen Ausbaupro-
gramms weit zu verstehen ist (..) Dem ist das Bundesverwaltungsgericht entgegenge-
treten (..) und hat ausgefihrt dass das Ausbauprogramm grundsétziich von einer nach
den jeweils geltenden Rechtsvorschriften fir den StralBenbau zustindigen staatlichen
Stelle stammen, von ihnen gebilligt oder ihnen in anderer Weise zurechenbar sein mdis-
se. Allerdings weist das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang ausdrick-

lich darauf hin, dass dabei auch der Rechtswirkiichkeit in der DDR Rechnung zu tragen



ist, so dass ggf gepriift werden musse. ob im Einzelfall etwa ein von einem Betrieb ge-
fertigter Plan dem Rat der Gemeinde zugerechnet werden kdnne.

Wesentliches Kennzeichen des Ausbauprogramms ist, dass es sich um ein technisches
Programm handeln muss. Dem ist zu entnehmen, dass das Ausbauprogramm nicht nur
Aussagen tiber die Aufteilung des StraBenraums, sondern auch zur Befestigung der ein-
zelnen Teileinrichtungen enthalten muss (..) § 242 Abs. 9 Satz 2 BauGB enthilt keine
Beschrdnkung auf technische Ausbaifprogramme, die zu DDR-Zeiten aufgestellt wurden.
Es kbnnen daher durch aus auch Ausbauprogramme im konkreten Fall von Bedeutung
sefn, die vor Griindung der DDR aufgestellt wurden. In Betracht kommen insoweit bspw.
auch Fluchtlinienpldne aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, soweit die dort vorgese-
hene Planung nicht am 3.10.1990 von der Kommune aufgegeben war (...)°

Anhaltspunkte dafiir, dass ein solches Ausbauprogramm im Hinblick auf die StraBe ,Am Kur-
park” besteht, ergeben sich aus den Ubersandten Dokumenten nicht. Auch Herr und Frau
S haben nichts zur Existenz eines solchen Programms vorgetragen. In ihrer Stellung-
nahme vom 03.09.2019 hat die Gemeinde ausdriicklich festgehalten, dass keine entsprechen-
den Pliane vorhanden seien. Eine Herstellung der StraBe entsprechend eines technischen Aus-
bauprogrammis ist daher nicht anzunehmen.

Dennoch ist der Gemeinde zu raten nachzupriifen, ob sich nicht doch Anhaltspunkte dafdr
finden, dass ein technisches Ausbauprogramm bestand.

2. Fertigstellung entsprechend den értlichen Ausbaugepflogenheiten

Fraglich ist weiter, ob im Hinblick auf die StraBe ,Am Kurpark” eine Fertigstellung entspre-
chend den &rtlichen Ausbaugepflogenheiten erfolgt ist.

a) Beqriff der ,értlichen Ausbaugepflogenheiten”

Becker hat zum Begriff der 6rtlichen Ausbaugepflogenheiten unter Verweis auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts in Becker/Benedens u. a, KAG (Stand: 30. Erganzungs-
lieferung 2019) unter § 8, Randnummern 84 ff., ausgefihrt:

.Ungleich gréBeres Gewicht kommt der zweiten Herstellungsalternative von § 242 Abs.
9 BauGB zu, der Fertigstellung entsprechend den drtlichen Ausbaugepflogenheiten.
Hinsichtlich der Ausbaugepflogenheiten missen zwei Aspekte auseinander gehalten



werden: zum einen geht es um die ingenieurtechnischen Mindestanforderungen an den
Ausbau der einzelnen Bestandteilen der Anlagen (Ausbauprogramm’, [...J); zum ande-
ren beriihrt die Frage der Ausbaugepflogenheiten auch die Ausstattung der Erschiie-
Bungsaniage mit verschiedenen Teileinrichtungen (, Telleinrichtungsprogramm’, [..])

Ausgehend von dem Begriff der Ausbaugepflogenheiten ist es zutreffend, die Fertigste/-
lung bei StraBen zu verneinen, die ohne jeglichen ingenieurtechnischen Aufwand (Sand-
pisten) entstanden sind (.,) Bei derartigen StraBen fehlt es an dem Element des ,Aus-
baus” der fiir die zweite Herstellungsafternative des § 242 Abs. 9 Satz 2 BauGB konsti-
tutiv ist. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass § 242 Abs. 9 Satz
2 BauGB von fertig gesteliten Erschlféﬁungsénlagen oder Teilen von ErschlieBungsania-
gen spricht. Auch hierin kommt zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber fir den Ausschluss
der erschlieBungsbeitragsrechtiichen Vorschriften es fir erforderlich erachtet, dass ein
Mindestmal ingenieurtechnischer Baukunst aufgewandt worden sein muss. Auch ein
gelegentliches Schieben von Sandpisten sowie ein regelméliges Ausbessern von Un-
ebenheiten in der unbefestigten Fahrbahn fihrt lediglich zu einem Provisotium, nicht
aber zu einer den értlichen Ausbaugepflogenheiten entsprechend fertig gestellten £r-
schiieBungsaniage.

In diesem Sinne formuliert das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
11.7.2007 — 9 C 5/06 - prdgnant.

.Der Begriff ,ortliche Ausbaugepflogenheiten” bezeichnet demgeméB ein uber ei-
nen lingeren Zeitraum feststellbares Verhalten der Gemeinde bei der bautechni-
schen Herstellung von ErschiieBungsaniagen. Daraus folgt, dass ein bloBes Nichts-
tun oder ,Liegenlassen” nicht ausreicht. Das Hinnehmen von Provisorien oder dass
Sich-Abfinden mit einem notdirftigen Zustand, weil ein hoherwertiger, an sich zu
fordernder oder angestrebter Ausbauzustand nicht zu verwirklichen war (z. 8. we-
gen des Fehlens von Baumaterialien), kann keine ,Ausbaugepflogenheiten” be-
griinden. Vielmehr geht es wie bei der ersten Alternative des § 242 Abs. 9 Satz 2
BauGB auch hier um die aktive technische Ausgestaltung der ErschlieBungsania-
gen oder ihrer Teile. Danach setzen die Ausbaugepflogenheiten einen Grundbe-
stand an kunstméBigem Aufbau voraus. Die ErschiieBungsanlagen oder ihire Tei-
leinrichtungen miissen durch kinstiiche Verénderung der Erdoberfiiche planvolf
straBenbautechnisch bearbeitet worden sein, das bloBe Ausnutzen und grobe Her-
richten natiirlicher Gelindegegebenheiten ist nicht ausreichend (z. B. das bloBe
Verfestigen und ,Hobein” einer vorhandenen ,Sandpiste”). Erforderfich ist danach
ein Mindestmal an bautechnischer Herrichtung, némlich das Vorhandensein einer

hinreichend befestigten Fahrbahn (wofiir z. B. auch eine Schotterdecke gendgen



kann), eine — wenn auch primitive — Form von Straflenentwésserung (ein bloBes
Versickerniassen wére dagegen nicht ausreichend) sowie einer eigenen StraBenbe-
leuchtung, die einen ungefdhrdeten Haus-zu-Haus-Verkehr ermdoglicht (..)."

Diese deutlichen AuBerungen des BVerwG dirften dazu fihren, dass ich die Kommunen
verstirkt wieder dem ErschlieBungsbeitragsrecht zuwenden missen. Denn die in Bran-
denburg verbreitet anzutreffende Praxis, auch StraBenbaumaBnahmen an reinen Sand-
pisten nach § 8 KAG abzurechnen, diirfte nach der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 11.7.2007 nicht mehr aufrecht zu erhalten sein. Ein Wahirecht der
Kommune, gleichsam ,zugunsten der Anlieger” lediglich StraBenbaubeitrige zu erheben,
besteht nicht (..)

Neu an der vorstehend zitierten Entscheidung des BVerwG vom 11.7.2007 ist, dass der
.Grundbestand an kunstmdBigem Aufbau” auch dahingehend konkretisiert wird, das tei-
leinrichtungsbezogen Mindestanforderungen normiert werden. Erstmalig endgiiltig
hergestellt sein konnten daher nach dem Urt. vom 11.7.2007 AnbaustraBen in den neu-
en Bundesfindern einschiieBlich des ehemaligen Ostteils von Berlin erst dann, wenn sie
mindestens

- eine hinreichend befestigte Fahrbahn
- eine — wenn auch primitive — Form von StraBBenentwdsserung
- und eine eigene StraBenbeleuchtung

aufwiesen. Der Begriff der ,eigenen” StraBenbeleuchtung diirfte in diesem Zusam-
menhang nicht unbedingt eigentumsrechttich zu verstehen sein, d. h. es diirfte nicht da-
rauf ankommen, ob die Kommune - was hdufig zundchst nicht der Fall war — Eigentd-
merin der Lichtmasten einschiieBlich der Beleuchtungskdrper war (..)"

b) Ortliche Ausbaugepflogenheiten im Hinblick auf die StraBe ,Am Kurpark”

Zu priifen ist damit, ob die StraBe ,Am Kurpark” die Anforderungen des Bundesverwaltungs-
gerichts erfillt, die dieses in seinem zitierten Urteil an die endgltige Herstellung einer Straf3e
stellt,

aa) Hinreichend befestigte Fahrbahn

Fraglich ist zunachst, ob die StraBe zum relevanten Zeitpunkt des 03.10.1990 (ber eine ,Ain-
refchend befestigte Fahrbahn® verfugt hat.



Nach den Feststellungen der BIB in ihrem Prifbericht Nr. 24163479 ist die Fahrbahn der Stra-
Be ,Am Kurpark”

~unbefestigt”.

Inwiefern die Fahrbahn, wie vom Bundesverwaltungsgericht vorgegeben,

~durch kiinstliche Verdnderung der Erdoberfiiche planvoll straBenbautechnisch bearbei-
tet worden”

ist, lasst sich anhand des Berichts nicht beantworten. Da das Bundesverwaltungsgericht jedoch

«&in Mindestmall an bautechnischer Herrichtung, ndmlich das Vorhandensein einer hin-
reichend befestigten Fahrbahn”

verlangt, um eine hinreichende Befestigung anzunehmen, durfte eine ,unbefestigte” Strae
diese Anforderungen nicht erflllen.

Die zitierte Feststellung der BIB in ihrem Prifbericht Nr. 24163479 widerspricht jedoch sowohl

den Feststellungen in ihrem Prifbericht Nr. 24173258 als auch den Angaben der Anwohner
QR <tztere haben in ihrem genannten Schreiben ausgefiihrt, dass es

.Bereits zu DDR-Zeiten (...) als StralBenbelag (..) eine ca. 20 cm dicke Kaltteerdecke, zum
Teil auch eine richtige Teerdecke gegeben (..)"

habe.

In ihrem Priifbericht Nr. 24173258 hat die BIB festgehalten, dass die StraBe ,Am Kurpark” (ber
einen Oberbau verfuge und

J{...) hinsichtlich ihrer Oberflichenbefestigung im Wechsel eine Asphaltdecke bzw. eine
ungebundene Schottertragschicht (..}”

aufweise, wobei nur
Jdie Fahrbahnrand- bzw. Seitenbereiche iberwiegend unbefestigt sind”.

Da wie oben unter a) dargelegt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

auch eine Schotterdecke genligen kann, um eine hinreichend befestigte Fahrbahn anzuneh-



men, sollte die Gemeinde prifen, seit wann die Fahrbahn der Strafe .Am Kurpark” Uber den
festgesteliten Oberbau verfigt. Sollte dieser bereits am 03.10.1990 bestanden haben, spricht
dies daflr, dass die Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts an eine hinreichend befes-
tigte Fahrbahn erfullt sind.

bb) StraBenentwisserung

Fraglich ist weiter, ob die StraBe ,Am Kurpark” am 03.10.1990 Uber eine ,wenn auch primitive
- Form von StraBenentwdsserung” verfligt hat.

Zur StraBenentwésserung hat die BIB in ihrem Prifbericht Nr. 24163479 festgehalten, dass
Anlagen zur Regenwasserentsorgung nur rudimentér vorhanden seien und in der StraBe in
Teilbereichen Versickerungsmulden existierten. Ob diese Mulden ein

~MindestmaB an bautechnischer Herrichtung”
erkennen lassen, lasst sich anhand der vorhandenen Unterlagen nicht einschitzen.

Dariiber hinaus ist offen, wann die Mulden geschaffen worden sind. Haben sie bereits am
03.10.1990 bestanden, diirfte sich in beide Richtungen argumentieren lassen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts gentigt ein Versickernlassen nicht, um die notwen-
dige StraBenentwésserung anzunehmen. Soliten die Mulden jedoch baulich angelegt worden
sein, lieBe sich dem moglicherweise entgegenhalten, dass die Entwésserung Uber ein bloBes
Versickernlassen hinausgeht.

Die Angaben Herrn und Frau il ihrem Schreiben vom 12.08.2019 sprechen jedoch
eher dafiir, dass die StraBenentwésserung aus einem reinen Versickernlassen bestand. Vor den
jetzigen Bauarbeiten sei sie demnach

«aurch ein Versickern und Ablaufen des Regenwassers entlang der Strafe”

erfolgt. Da nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein bloBes Versickernlas-
sen des Regenwassers keine

~wenn auch primitive — Form von StraBenentwdsserung”

darstellt, dirfte eher anzunehmen sein, dass die Anforderung an eine endgiiltige Herstellung
der StraBe diesbezlglich nicht erflilt ist.
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cc) StralBenbeleuchtung

SchlieBlich ist zu prifen, ob die StraBe ,Am Kurpark” am 03.10.1990 iber eine StraBenbe-
leuchtung verflgt hat, die ,einen ungefihrdeten Haus-zu-Haus-Verkehr" ermdglicht hat.

Sowohl nach den Feststellungen der Gemeinde als auch nach denen der Anwohner verfiigt

die StraBe Uber eine Beleuchtung. Ob diese bereits am 03.10.1990 bestanden hat, ist nicht
ersichtlich.

Hierflr spricht jedoch die Behauptung Herrn und Fraudillllln ihrem zitierten Schreiben:

«(..) Bereits zu DDR-Zejten war die StraBe als StraBe ortsiblich hergestellt gewesen.
Schon vor den aktuellen BaumaBnahmen waren afle Medien (..) in der StraBe verlegt.
Eine StraBenbeleuchtung war vorhanden (...)

Hat die Beleuchtung damals schon bestanden und
~einen ungeféhrdeten Haus-zu-Haus-Verkehr”

ermoglicht, dirfte die dritte Anforderung des Bundesverwaltungsgerichts an die endgtitige
Herdstellung nach den drtlichen Ausbaugepflogenheiten erfiillt sein.

dd) Ortlichkeit

Zu berlcksichtigen sind schlieBlich die .drtfichen” Ausbaugepflogenheiten. Zum Begriff der
Ortlichkeit hat Becker in Becker/Benedens u. a, KAG (Stand: 30. Ergénzungslieferung 2019)
unter § 8, Randnummer 86, ausgefihrt:

~MaBgeblich fir die Bestimmung der Fertigstellung sind gem. § 242 Abs. 9 Satz 2
BauGB die ortlichen Ausbaugepflogenheiten. Die insoweit bestehende Streitfrage, ob
stets das gesamte Gebiet der Kommune in den Blick zu nehmen ist (..) oder ob auf
Ausbaugepfiogenheiten innerhalb einzelner Teile des Gemeinde- oder Stadtgebiets ab-
gestellt werden darf (.) hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
11.7.2007 (- 9 C 5/06 =) dahingehend entschieden, dass grundsétzlich auf den gesam-
ten Ort abzustellen ist. Nur bei gréBeren Orten — das Bundesverwaltungsgericht nennt
beispielhaft (allein) Ost-Berlin — kornme auch eine Bezugnahme auf Ortsbezirke in Be-
tracht, soweit diese fiir den StraBenausbau zustindig waren. Bezugspunkt fir das Ge-

meinde- beziehungsweise Stadigebiet ist die Fléchenausdehnung, wie sie am 3101990

bestand, {(..)"
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Daflir, dass die geschilderten Ausbaugepflogenheiten nicht értlich waren, bestehen keine An-
haltspunkte.

C. Ergebnis

Nach alldem durfte es sich bei den BaumaBnahmen in der StraBe ,Am Kurpark” um Erschlie-
BungsmaBnahmen handeln, nicht um StraBenbaumaBnahmen i. S. d. § 8 KAG,

Fir diese kdnnen ErschlieBungsbeitrdge erhoben werden. Ob die Erhebung gemaB § 242 Abs.
9 BauGB ausgeschlossen ist, weil die StraBe am 03.10.1990 bereits hergestellt war, 1ésst sich
nicht abschlieBend bewerten.

Anhaltspunkte fir eine Fertigstellung aufgrund eines technischen Ausbauprogramms i. S. d.
Vorschrift bieten die Ubersandten Unterlagen nicht.

Im Hinblick auf die Fertigstellung von Straflen im Rahmen der ortlichen Ausbaugepflogenhei-
ten hat das Bundesverwaltungsgericht drei Anforderungen aufgestellt, um die Fertigstellung
zu bejahen.

Bei der StraBe ,Am Kurpark” spricht nach den vorliegenden Unterlagen einiges dafir, dass sie
am 03.10.1990 {ber eine ,hinreichend befestigte Fahrbahn” verfugt hat.

Dass eine wenn auch primitive Entwisserung der StraBe im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erfolgt ist, diirfte hingegen zweifelhaft sein.

Inwiefern die notwendige StraBenbeleuchtung bestanden hat, ist nicht zu beantworten und
musste ermittelt werden.

AbschiieBend ist der Gemeinde Zeuthen zu raten, die Baugeschichte der Strae zu recherchie-
ren und sie in den Kontext des drtlichen StraBenausbauzustandes am 03.10.1990 zu setzen.



