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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Zeuthen plant die Entwicklung des Flurstiicks Nr. 247 (Flur 008) in der
Gemarkung Miersdorf. Auf dem Flurstiick soll ein Bolzplatz und eine BMX-Bahn errichtet
werden. Die Firma UWEG GmbH wurde vom Amt fir Bauen und Ortsentwicklung (Gemeinde
Zeuthen) mit der Erstellung eines Artenschutzfachbeitrags (ASFB) beauftragt. Um keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde eintreten zu lassen sind Erfassungen der Biotop-
und Geholzstrukturen (als potentielle  Lebenstatten geschitzter Arten), eine
Brutvogelerfassung und eine Erfassung der Reptilien, insbesondere Zauneidechsen,
durchzufiihren. Vorkommen weiterer geschutzter Arten, z.B. hiigelbauende Ameisen (Gattung
Formica), Amphibien, werden berlcksichtigt und als Nebenbeobachtungen erfasst. Der
Kartierumfang wurde im Vorfeld der Erfassungen mit der unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreis Dahme-Spreewald (Herr Knopf) abgestimmt. Auf Grundlage der Erfassungen
mussen Malinahmenkonzepte zu Vermeidung, Minderung und Ausgleich des Eingriffs
abgeleitet werden.

2. Lage
Beim Standort handelt es sich um ein zusammenhé&ngendes 6.825 m2 grof3es Flurstiick mit
einen alteren Geholzbestand im Osten, einer Freiflache in der Mitte und einen
zusammenhangenden Gehdlzbestand im Osten Die Flache befindet sich in der Gemarkung
Miersdorf und gehort zur Stadt Zeuthen (Landkreis Dahme-Spreewald) (Abb. 1). Sie grenzt im
Norden an Wohnbebauung, im Osten an eine grof3e Freiflache, im an die Freiwillige Feuerweht
und den Jugendclub Zeuthen und im Westen an die Strale ,Am Gutshof‘. Auf alteren
Luftbildern aus den 90er Jahren sind auf dem Grundstiick zwei langliche ca. 35 m lange
Gebaude zu erkennen (ehemalige Schweinestélle). Danach wurde die Flache u.a. als
Lagerflache genutzt.

e Gemarkung: Miersdorf

e Flur: 008

o Flurstick: 247
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Abb. 1: Lage der Planflache (rot). Bildquelle: Brandenburg-Viewer, Topographische Karte TK25 (unmaRstablich)
© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-9, LGB (2023), verand.

UWEG Ingenieure & Analytik GmbH 3



Artenschutzfachbeitrag — Bebauungsplan Nr. 143 ,Festwiese Miersdorf*

Abb. 2: Planflache (rot).
Bildquelle: Brandenburg-Viewer, Digitales Orthophoto DOP 20c und Flurstiicke ALKIS, © GeoBasis-DE/LGB, dI-
de/by-2-9, LGB (2023), verand.
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3. Gesetzliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG) Dezember 2008 hat der
Gesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die européaischen Vorgaben angepasst und
diese Anderungen auch seit 29. September 2017 in die Neufassungen des BNatSchG
Ubernommen. In diesem Zusammenhang mussen seither die Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen  Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den
europaischen Bestimmungen gepruft werden.

Die rechtliche Grundlage bildet das BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2020) gedndert worden ist. Der
Artenschutz ist in den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert.

Folgende Listen gefdhrdeter bzw. geschitzter Arten sind fir eine artenschutzrechtliche
Prufung mafgeblich:

- FFH-Richtlinie Anhang IV (Richtlinie 1992/43/EWG),

- FFH-Richtlinie Anhang V (Richtlinie 1992/43/EWG),

- besonders geschitzte Arten zu § 1, Satz 1, Anhang 1, Spalte 2 BArtSchV,
- streng geschutzte Arten zu § 1, Satz 1, Anhang 1, Spalte 3 BArtSchV.

Weitere Informationen zur regionalen Seltenheit geben die ,Roten Listen, z.B.:

- GefalBpflanzen: METZING et al. (2018, fiur Deutschland). RISTOW et al. (2006, fur
Brandenburg)

- Flederméause: MEINING et al. (2020, fir Deutschland), Angaben von TEUBNER et al.
(2008, fur Brandenburg)

- Brutvogel: RYSLAVY et al. (2020, fir Deutschland), RYSLAVY et al. (2019, fur
Brandenburg)

- Reptilien: ROTE-LISTE-GREMIUM Amphibien und Reptilien (2020, fir Deutschland),
SCHNEEWEISS et al. (2004, fir Brandenburg)

- Ameisen: SEIFERT (2011, fir Deutschland)

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(Zugriffsverbote)."

UWEG Ingenieure & Analytik GmbH 5
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Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben und damit auch fur Bauprojekte
relevanten Absatz 5 des 8§ 44 erganzt, mit dem bestehende und von der Europdischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und
im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des
Absatzes 1 zu erzielen:

LFlur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang
IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Européischen Vogelarten.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 VRL ergibt sich somit aus 8§ 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8§
15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene unvermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

UWEG Ingenieure & Analytik GmbH 6
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Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
DarUber hinaus mussen die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem.
nationalem Naturschutzrecht streng geschitzt sind, dahingehend geprift werden, ob in Folge
eines Eingriffs Biotope =zerstort werden, die fur die dort wild lebenden Tiere und
wildwachsenden Pflanzen der streng geschutzten Arten nicht ersetzbar sind.

Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu Kkeiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt. Mit der letzten Anderung des BNatSchG ist
das Totungsverbot daher nicht absolut zu verstehen, sondern verbietet nur solche Eingriffe,
die das Totungsrisiko signifikant erhohen und den Erhaltungszustand der Population
verschlechtern wirde. AuRerdem stellen MalRnahmen keinen Verbotstatbestand dar, wenn sie
dem Artenschutz (d.h. der Sicherung des Erhaltungszustandes der geschuitzten Arten) dienen.

Werden diese Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, mussen die Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,
dass:

- zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fuhren] nicht gegeben sind,

- zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen, oder im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafdgeblich glinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt,

- sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
und bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Lassen sich Beeintrachtigungen der 0Okologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG in Betracht gezogen, sog. CEF-
Maflnahmen (continuous ecological functionality-measures = MalBhahmen zur dauerhaften
Sicherung der 6kologischen Funktion nach dem Guidance Document der EU-Kommission,
Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen Funktionalitdt betroffener
Lebensstatten.

Konnen solche vorgezogenen MalBnahmen mit rdumlichem Bezug zu betroffenen
Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der Habitatfunktion und entsprechendes
Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemal’ § 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstoR3 gegen die
einschlagigen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 vor.

UWEG Ingenieure & Analytik GmbH 7
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4. Entscheidungsrelevante Artengruppen

Die Recherchen und die Erkundung der Standortsbedingungen des geplanten Vorhabens
ergaben in einer Vorpriufung folgende Einschatzung zu entscheidungsrelevanten

Artengruppen nach Anhang IV FFH-Richtlinie (Tab. 1).

Tab. 1: Entscheidungsrelevante Artengruppen (FFH-RL)

Artengruppe

Flora

Hoéhere Pflanzen

Vorkommen von Pflanzenarten n. Anhang IV

auszuschlieBen

Fledermause

Flechten (in Brandenburg kommen keine Flechtenarten nach Anh. IV vor) entfallt

Moose (in Brandenburg kommen keine Moosarten nach Anh. IV vor) entfallt

Fauna

Saugetiere: Quartiermdglichkeit Sommer n. auszuschlieRen

Quartiermdglichkeit Winter

n. auszuschliel3en

Nutzung als Nahrungshabitat

n. auszuschlielRen

Saugetiere: (in Brandenburg kommen keine Meeressauger nach Anh. IV vor) entfallt

Meeressauger

sonstige Vorkommen sonstiger Arten nach Anhang IV auszuschlieRen

Saugetiere

(ohne Fleder-

méause und

Meeressauger)

Vogel Brutplatze am Boden geeignet
Brutplétze in Gebauden entfallt
Brutplétze in Gehdlzen geeignet
Nutzung als Nahrungshabitat geeignet

Nutzung als Raststelle fur Zugvogel

auszuschlieRen

Lurche- Kroten

Laichgewasser

auszuschlieRen

Sommer- oder Winterlebensraum

n. auszuschliel3en

Lurche — Frosche,
Molche

Laichgewdasser

auszuschliel3en

Sommer- oder Winterlebensraum

n. auszuschliel3en

Kriechtiere

Lebensraume fir Arten nach Anhang IV

geeignet

Insekten: Kafer

Lebensraume fur Arten nach Anhang IV

auszuschlieRen

Sonstige Insekten

Lebensraume fur Arten nach Anhang IV

auszuschlieRen

Fische, (in Brandenburg kommen keine Fischarten und Rundmauler nach entfallt
Rundméauler Anh. IV vor)
Weichtiere Lebensraume fir Arten nach Anhang IV n. auszuschlieRen

Das Gebiet ist als Lebensraum verschiedene national geschitzter Gefal3pflanzenarten
geeignet. Vorkommen von in den Anhangen der FFH-Richtlinie gefiihrter GefalRpflanzenarten
sind auszuschlieRen.

In Brandenburg sind keine Vorkommen der nach FFH-RL geschiitzten Moosarten bekannt.
Aus Grunden des unverhaltnismafRigen Aufwands erfolgt keine Bearbeitung der Moose vor
dem Hintergrund nationalen Rechts und der Roten Listen. Das gilt auch fir alle nachfolgenden
Tierartengruppen mit Ausnahme der Ameisen und Weinbergschnecken.

Bezuglich planungsrelevanter, landlebender Saugetiere sind Biber und Fischotter (Anh. IV
FFH-RL) zu nennen. Vorkommen im Plangebiet sind aufgrund des Fehlens von Gewdassern
auszuschliel3en. Beim nachstgelegenen Gewdasser handelt es sich um den ca. 60 m westlich
gelegenen Ebbegraben und den ca. 200 m westlich gelegenen Miersdorfer See.

UWEG Ingenieure & Analytik GmbH 8
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Die Erfassung vorkommender Brutvogel ist Standard. Das Areal ist als Brut- und
Nahrungshabitat geeignet. Fir Zugvogel spielt das Gebiet keine Rolle.

Der Geholzbestand im Plangebiet kénnte Potenzial als Sommer-, als Ubergangs- und als
Winterquartier von Fledermausen besitzen. Relevante Strukturen werden dokumentiert.

Meeressauger, Fische und Rundméauler der FFH-RL sind nicht betroffen.

Lebensraumpotenziale fur einige Amphibien sind nur in Form von Sommer- und
Winterquartieren relativ mobiler Arten (z.B. Erdkrote) gegeben.

Lebensraummaglichkeiten fir Kriechtiere, v.a. Zauneidechsen, sind vorhanden. Es handelt
sich um eine wichtige Zielartengruppe, die zu untersuchen ist.

Muscheln und ein grof3er Teil der Schnecken sind auf Wasser beziehungsweise feuchte
Lebensraume angewiesen, die im Gebiet nicht vorhanden sind. Eine Bedeutung kénnte die
Weinbergschnecke (Helix pomatia) spielen, die auch trockenere Lebensraume besiedelt und
in der EU durch die FFH-RL bzw. in Deutschland nach der BArtSchV geschiitzt ist.

Auch die nach FFH-RL geschitzten heimischen Krebse bendtigen Wasser.

Fir Libellen ist es auf der Planflache selbst zu trocken, da auf der Flache keine Eiablageplatze
vorhanden sind.

Auf die systematische Erfassung der Kéferfauna wurde verzichtet. Alt- und Totbaume groRRer
Dimension, die Habitate fir z.B. Cerambyx cerdo oder Osmoderma eremita darstellen
konnten, sind auf der Planflache nicht vorhanden. Lebensrdume fir Carabus menetriesi sind
Hoch- und Zwischenmoorkomplexe und Dytiscus altissimus sowie Graphoderus bilineatus
sind in Standgewéssern des Binnenlandes anzutreffen.

Einige geschutzte Arten der Schmetterlinge, Tagfalter und Grillen finden ihre Lebensraume
auf Trocken- und Magerrasen, Gebischen und Heckenlandschaften und bevorzugen
sonnenexponierte Standorte. Eine Erhebung der Arten auf der anthropogen stark Giberpragten
Vorhabenflache wurde nicht durchgefiihrt.

Als national geschitzte Insektenarten sind hiigelbauende Ameisen hervorzuheben. Sie
wurden als Nebenbeobachtungen erfasst.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde (UNB) des Landkreises Dahme-
Spreewald sollten daher folgende Untersuchungen erfolgen (UNB Herr Knopf, Telefonat,
29.03.2023):

- Biotopkartierung und Kartierung geschtzter Pflanzen

- Flederméause (Quatrtierstrukturen im Gehdlzbestand/Strukturkartierung)

- Brutvogel, insh. Bodenbriiter (vier Begehungen zw. April und Juli)

- Reptilien, insb. Zauneidechsen zwischen April und September (Nachweis Juvenile)

- Amphibien, Ameisen (Gattung Formica) und weitere geschitzte Arten als

Nebenbeobachtungen

UWEG Ingenieure & Analytik GmbH 9
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5. Bestandssituation und Konfliktanalyse

Wirkfaktoren des Bauvorhabens

Die durch das Bauvorhaben zu erwartenden wesentlichen Beeintrachtigungen und
Storungen fur geschutzte Tierarten werden im folgendem genannt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baufeldfreimachung und damit einhergehende Beseitigung der Vegetation (Baume,
sonstiger Bewuchs)

Errichtung von Lagerflachen

Bodenverdichtung durch Baumaschinen

Larm, Erschitterungen, Emissionen (v.a. Abgase, Staubentwicklung), Stérungen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Bebauung und daraus resultierende Einschréankung
der Lebensraumqualitat oder Verlust der Lebensraumqualitat
Optische Veranderung des Stadtbildes

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larm, Emissionen, Stérungen durch Nutzer der Anlage

UWEG Ingenieure & Analytik GmbH 10
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6. Ergebnisse der Kartierungen

6.1 Biotope

Methodik

Die Biotopzuordnung erfolgte anhand der Biotopkartierung Brandenburg Band 1 (LUA 2004)
und den Angaben im Erlauterungsband (Beschreibung der Biotoptypen) (LUA 2007).

Die Biotopzuordnung im Geléande erfolgte anhand von offensichtlich erkenntlichen Strukturen
und der nachgewiesenen Vegetation (Zusammensetzung der Pflanzenarten).

Die ermittelten Biotope wurden fotografiert, beschrieben, aufgelistet und ihre Lage in einer
Karte dargestellt (Abb. 3). Die nachgewiesenen Pflanzenarten sind Tab. 2 zu entnehmen.

Befund

Es wurden acht Biotope beschrieben und kartografisch dargestellt (Abb. 3, Tab. 2). Die Biotope
werden im folgendem beschrieben.

Tab. 2: Auf der Eingriffsflaiche und deren Umfeld nachgewiesene Biotoptypen.

Nr. | Code Buch- Kartiereinheit FFH- | Schutz Flache
staben- LRT (m?)
code

1 051422 | GSMA Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher Standorte,
verarmte und ruderalisierte Auspragung

2 051621 | GZAO Artenarmer  Zier-/Parkrasen, weitgehend ohne
B&ume

3 07112 BFR Feldgehdlze frischer und/oder reicher Standorte (8)*
4 071521 | BEXFA | SolitArbdume und Baumgruppen, tberwiegend nicht
heimische Baumarten, (berwiegend Altbdume

(Pappeln)
5 07153 BEG Einschichtige oder kleine Baumgruppe (vier Fichten)
6 07153 BEG Einschichtige oder kleine Baumgruppe (Kirsche,
Rosskastanie)
7 10272 PHS Anpflanzung von Stréduchern (> 1m Héhe)
8 10272 PHS Anpflanzung von Stréduchern (> 1m Héhe)

* in der Auspragung kein geschutzter Biotop
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Abb. 3: Planflache (rot) und festgestellt Biotope (weil3), ehemalige Brandstelle punktiert.
Bildquelle: Brandenburg-Viewer, Digitales Orthophoto DOP 20c und Flurstiicke ALKIS, © GeoBasis-DE/LGB, dI-
de/by-2-9, LGB (2023), verand.

Biotop-Nr. 1: Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher Standorte, verarmte und ruderalisierte
Auspréagung

Zahlencodierung: 051422

Ein offener Bereich im Nordosten wird seltener gemaht. Hier hat sich eine nahrstoffreiche
Staudenflur ausgebildet. Kleinflachig wachst hier Schilf und weist auf grundwasser- oder
zumindest stauwasserbeeinflusste Standortverhaltnisse hin (Abb. 4, 5).

Biotop-Nr. 2:  Artenarmer Zier-/Parkrasen, weitgehend ohne Baume
Zahlencodierung: 051621

Der Hauptteil der Eingriffsflache war im Frihjahr als Zier- oder Parkrasen ausgebildet (Abb. 6,
7). Die Flache wird gelegentlich fur Freiluftveranstaltungen genutzt. Vielfach sind deutliche
Beeintrachtigungen durch Tritt 0.4. zu erkennen, die an den Randern weniger stark ausgepragt
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sind. Im Zentrum befindet sich eine Kahistelle (ehemalige Brandstelle, siehe Abb. 6) mit
eigenen charakteristischen Artenspektrum: Chenopodium album, Amaranthus retroflexus,
Amaranthus bouchonii, Setaria viridis, Cichorium intybus, Eragrostis minor, Portulaca
oleracea, Conyza canandensis. Im Norden befindet sich ein flacher Wall. An den Randern
befinden sich kleinflachige Aufschittung in schattiger Lage. 2023 wurde nur eine Teilflache fur
eine Veranstaltung im Juli gemaht. Die restliche Vegetation konnte sich ungestort entfalten.
Wegen der feuchten Witterung bildete sich ein tppiger Aufwuchs. Zahlreiche Ruderalarten
kamen zur Blite (Abb. 8, 9).

Abb. 5: Biotop Nr. 6 (Baume) hinten, Biotop Nr. 1 im

Abb. 8: Biotop Nr. 2 (11.07.2023) Biotop Nr. 2 (04.09.2023)
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Biotop-Nr. 3: Feldgehdlze frischer und/oder reicher Standorte
Zahlencodierung: 07112

Der Gehdlzbestand im Westen befindet sich auf einer Aufschittung und weist daher ein
markantes Relief (,Hlgel“) auf (Abb. 10, 11). Der Bereich ist eingezaunt aber zugéanglich.
Zahlreiche Trampelpfade und Gegenstande deuten auf eine Nutzung als Spielort durch
Kinder/Jugendliche hin. Die Vegetation ist von dichten Feldahorn-Bestanden geprégt, der auf
trockene bis frische Standortverhéltnisse hinweist. An den tiefergelegenen Randern wachsen
altere Gehdlze, z.B. Weiden und Eschen, die auf eine gewisse Grundfeuchte hinweisen. Auf
der Kuppe befinden sich auch abgestorbene éaltere Gehoélze, jedoch ohne markante
Habitatstrukturen (ausgepragte Hohlen usw.). Die Krautschicht ist von nitrophilen Arten und
Storzeigern gekennzeichnet, z.B. Efeu, Efeublattriger Ehrenpreis, Purpurrote Taubnessel und
Méarz-Veilchen.

Die Auspragung erfullt nicht die Kriterien eine geschiitzten Feldgehdlzes, da es sich auf dem
anthropogen Uberpragten Standort nicht um die Restbestockung einer natirlichen
Waldgesellschaft handelt und auch nicht den Einstufungskriterien von Gebuschen oder
Waldern trockenwarmer Standorte entspricht (LAU 2007, S. 244).

Biotop-Nr. 4: Solitdrbaume und Baumgruppen, Uberwiegend nicht heimische Baumarten,
Uberwiegend Altbdume (Pappeln)

Zahlencodierung: 071521

Der Gehdlzbestand im Westen wurde als ein Biotop zusammengefasst (Abb. 12, 13). Die
nordliche Pappel mit starken Efeubewuchs weist geringeren Unterwuchs bzw. Grasbewuchs
auf und wirkt dadurch solitar. Die Baumgruppe ist von funf in Reihe gepflanzten alteren
Pappeln und mittelalten und jungen Geholzen gekennzeichnet. Beim Unterwuchs handelt es
sich Uberwiegend um spontanen Geholzaufwuchs heimischer, v.a. Spitz-Ahorn, Esche und
Weide, und nichtheimischer Arten, z.B. Schneebeere, Mahonie. Die Krautschicht ist nitrophil.
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*

Abb. 12: Biotop Nr. 4 (20.04.2023) Abb. 13: Biotop Nr. 4 (096.2023)

Biotop-Nr. 5:  Einschichtige oder kleine Baumgruppe (vier Fichten)
Zahlencodierung: 07153

Hierbei handelt es sich um vier Fichten am nérdlichen Rand der Flache (Abb. 14).

Biotop-Nr. 6: Einschichtige oder kleine Baumgruppe (Kirsche, Rosskastanie)
Zahlencodierung: 07153

Am nordéstlichen Rand befindet sich ein kleine ,Baumgruppe” (Kirsche, Kastanie) (Abb. 15).

Biotop-Nr. 7:  Anpflanzung von Strauchern (> 1m Hohe)
Zahlencodierung: 10272

Hierbei handelt es sich um eine Anpflanzung von Hasel, Lebensbaum (, Thuja“) und Forsythie
im Nordwesten der Flache (Abb. 16).

Biotop-Nr. 8 Anpflanzung von Strauchern (> 1m Hohe)
Zahlencodierung: 10272

Am ndordlichen Rand befindet sich ein mit Strauchern (Hasel, Schlehe) bewachsener Bereich.
Der Bereich wird teilweise von einer mittelalten Trauerweide tberschirmt (Abb. 17).
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Abb. 16: Biotop Nr. 7 (20.04.2023) Abb. 17: Biotop Nr. 8 (20.04.2023)

Konfliktanalyse

Wahrend den Kartierungen wurden keine geschitzten Biotope oder FFH-Lebensraumtypen
nachgewiesen.

Das Biotop Nr. 3 ,Feldgehélze frischer und/oder reicher Standorte® erfillt in der Auspragung
nicht die Kriterien eine geschitzten Feldgeholzes, da es sich auf dem anthropogen
Uberpragten Standort nicht um die Restbestockung einer natirlichen Waldgesellschaft handelt
und auch nicht den Einstufungskriterien von Geblschen oder Waéldern trockenwarmer
Standorte entspricht (LAU 2007, S. 244).

In den Naturschutzfachdaten des Landes Brandenburg (interaktive Karte) sind fiir die
Untersuchungsflache keine geschiitzten Biotope angegeben.
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6.2 Pflanzenarten

Methodik

Die Erfassung der Pflanzenarten erfolgte im Rahmen der Biotopkartierung.

Befund

Das nachgewiesene Artenspektrum setzt sich aus weit verbreiteten und meist haufigen Arten
zusammen. Pflanzenarten mit einem Rote Liste- oder gesetzlichen Schutzstatus wurden nicht
nachgewiesen (Tab. 3).

Tab. 3: In den Biotopen nachgewiesene Pflanzenarten.

Art RL D* RL BB* §* 1 |2 |3 |4 |5 6 7 8
Acer campestre
Acer platanoides X X
Aegopogon podagraria X | X |Xx X X X
Aesculus hippocastanum X
Allium spec. X
Arctium lappa X
Arrhenaterum elatius
Berteroa incana

Bromus sterilis X | X X | X X X
Capsella bursa-pastoris
Chelidonium majus X
Cichorium intybus X
Coryllus avelana X X
Dactylis glomerata X X
Echium vulgare
Festuca rubra X
Forsythia X intermedia X
Fraxinus excelsior X X
Galium aparine X
Geranium pusillum X
Geranium robertianum X
Geum urbanum X X
Hedera helix X X
Heracleum sphondylium X
Juglans regia X
Lamium purpureum X X
Lolium perenne X
Mahonia aquifolium X
Malva sylvestris X
Matricaria discoidae X
Medicago x varia X
Phragmites australis X
Plantago lanceolata X
Populus spec. X
Potentilla reptans X
Prunus spec. X X X
Rosa spec. X
Rumex thyrsiflorus X
Salix alba “tristes” X
Salix caprea X
Salix spec. X X
Saponaria officinalis
Sisymbrium latifolium X
Stellaria media X
Symphoricarpus albus X

x

XXX | X | X

x

x
x

x
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Art RL D* RL BB* §* 1 2 3 4 5 6 7 8
Taraxacum officinale X
Thuja spec. X

Trifolium repens X
Urtica dioica X X X X X
Veronica hederifolia X X

Viola odorata X

* Aus RISTOW et al. 2006

Konfliktanalyse

Es wurden keine Pflanzenarten mit einem gesetzlichen Schutzstatus auf der Flache
nachgewiesen.

6.3 Flederméause (Habitatstrukturen)

Methodik

Der Baumbestand wurde an mehreren Terminen auf fir Fledermduse relevante
Habitatstrukturen, die als Quartiere genutzt werden koénnen, hin untersucht (Tab. 4). Dazu
z&hlen Hohlrdume aller Art (Spechthéhlen und-l6cher, Astlocher, abstehende Borke, Spalten).
Die relevanten Strukturen wurden beschrieben, ggf. fotografiert und in eine Karte eingetragen
(Abb. 22).

Ausgehend von den vorgefundenen Strukturen wird die Eignung als Habitat bewertet und bei
Verlust der Ersatz durch entsprechende Kunstquartiere festgelegt. Bei geringer
Habitateignung betrégt der Kompensationsfaktor 1:1, bei mittlere Eignung 1:2 und bei hoher
Eignung 1:3. Die Auswahl der Kunstquartiere soll ein moglichst gro3es dem Lebensraum
entsprechendes Artenspektrum abdecken.

Im Sommer erfolgten weitere Begehung zur Erfassung von Hinweisen auf
Fledermaussommerquartieren (Wochenstuben, Zwischenquartiere, Mannchenkolonien,
Paarungsquartiere) (Tab. 4). Dabei wurde auf Kotansammlungen, Fral3platze/-spuren,
Soziallaute und Tiere geachtet.

Tab. 4: Ubersicht der Begehungen zur Erfassung der Habitatstrukturen (Fledermause)

Nr. Datum Bemerkungen

1. 20.04.2023 Kartierung und Dokumentation der Quartierstrukturen (Sommer- und
Winterquartiere, Zwischenquartiere)

2. 05.05.2023 Kartierung Quartierstrukturen und Hinweise auf Vorkommen von
Flederméusen (Kot, Findlinge usw.)

3. 31.05.2023 Kartierung Quartierstrukturen und Hinweise auf Vorkommen von
Fledermausen (Kot, Findlinge usw.)

4. 09.06.2023 Kartierung Quartierstrukturen und Hinweise auf Vorkommen von
Flederméusen (Kot, Findlinge usw.)

5. 30.06.2023 Kartierung Quartierstrukturen und Hinweise auf Vorkommen von
Flederméusen (Kot, Findlinge usw.)
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Befund

Relevante Strukturen wurden an den alteren Pappeln im Westen und altere BAume auf der
von Geholzen bestandenen Flache (Aufschiittung) im Osten nachgewiesen.

Im Pappelbestand im Westen wurden keine Quartierstrukturen fur eine Sommer- oder
Winterquartiersnutzung festgestellt (maximal Zwischenquartiersnutzung). Die Altbaume sind
hnummeriert und werden im Rahmen des Vorhabens gefallt.

- Pappel Nr. 1 mit Efeubewuchs weist lediglich schwache abgestorbene Aste auf.

- Pappel Nr. 2 weist schwach ausgepréagte Verwachsungen/Waulstbereich auf.

- Pappel Nr. 5 weist kleine, verwachsene Astlécher und abgestorbene junge Aste im
Kronenbereich auf.

Auf der mit Geholzen bewachsenen Flache im Osten (,Hugel) befinden sich funf
abgestorbene mittelalte Baume mit kleineren Spechtléchern und abstehender Borke. An einem
Baum wurde im unteren Bereich eine kleine H6hlung nachgewiesen (Abb. 18), die jedoch
aufgrund der Lage (zu niedrig und daher leicht von Pradatoren erreichbar) als Habitat fur
Fledermause ungeeignet erscheint. An zwei Salweiden am Sudwestlichen Rand des ,Hugels*
wurden kleine ,Ldcher® und Hohlungen nachgewiesen (Abb. 19-21).

Aufgrund der geringen Dimensionen der Geholze ist eine Winterquartiersnutzung durch
Flederméause in dem Bereich auszuschlieBen. Die vorgefundenen Strukturen weisen keine
markante Habitateignung als Wochenstube oder Winterquartier auf. Eine Nutzung als
Zwischenquartier kann nicht ausgeschlossen werden. Ein Fledermausbesatz bzw. indirekte
Nachweise (Kotkrimmel, Frassreste 0.4.) konnten nicht festgestellt werden. Alle weiterem
nicht explizit erwéhnten Geholze weisen keine relevanten Habitatstrukturen auf. Die Freiflache
ist als Jagdgebiet fur Fledermé&use geeignet.

Kigen 2 S AT A 4 ) Wi A : A A
Abb. 18: Kleine ,H6hlung“ im unteren Bereich (siehe | Abb. 19: Abgestorbener Gehdlzbestand mit schwach
Pfeil) (20.04.23) ausgepragten Strukturen auf dem ,Hiigel” (20.04.23)
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fanf
abgestorbene
Baume

122958

Abb. 22: Lage Habitatstrukturen (Fledermause).
Bildquelle: Brandenburg-Viewer, Digitales Orthophoto DOP 20c und Flurstiicke ALKIS, © GeoBasis-DE/LGB, dI-
de/by-2-9, LGB (2023), verand.
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Konfliktanalyse

Eine gewisse artenschutzrechtliche Betroffenheit ergibt sich aufgrund des Vorhandenseins
von potentiellen Quartierstrukturen fur Fledermause. Eine Nutzung als Zwischenquartier ist fur
die Strukturen im Bereich des ,Hlgels nicht auszuschlieen. Allerdings ist der Bereich durch
das Vorhaben nicht betroffen. Daher ist auch kein Ausgleich fur Habitatstrukturen erforderlich.

Im Pappelbestand wurden an drei Baumen schwach ausgepragte Strukturen (kleine
abgestorbene Aste im Kronenbereich, verwachsene Astlocher, Wulste) mit geringer
Habitatqualitat (maximal Zwischenquartiersnutzung) ermittelt. Aus gutachterlicher Sicht wird
empfohlen den Verlust des Pappelbestands als potentielles Zwischenquatrtier fur Flederméause
durch die Installation von drei Fledermausspaltenkésten im naheren Umfeld zu kompensieren.
Als Standorte sind sowohl Baume als auch Hauswénde (maoglichst unbeleuchtet) im Umfeld
geeignet.
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6.4 Brutvogel

Methodik

Bei der Revierkartierung handelte es sich um eine visuelle und akustische Erfassung unter
Verwendung von Fernglas. Das Gelande wurde in den Morgenstunden, wéhrend der héchsten
Aktivitatsphase der meisten Vogel flachig abgeschritten und dabei auf revieranzeigende Vogel
untersucht. Aufgrund der Ubersichtlichen Strukturen, den zu erwartenden Artenspektrum und
der urbanen Lage der Eingriffsflache wurde in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde
des Landkreis Dahme-Spreewald der Untersuchungsumfang auf vier Tagesbegehungen
zwischen April und Juli festgelegt. Végel im unmittelbaren Umfeld wurden mit erfasst. Dazu
erfolgten zusatzliche Vormittags-Begehungen wahrend der Erfassung der Reptilien (Tab. 5).
Die Erfassungen erfolgten bei geeigneter Witterung (kein starker Wind, kein starker Regen)
und artspezifisch gunstigen Zeitpunkten nach der Methode der Revierkartierung von
SUDBECK et al. (2005). Die Vogel wurden durch Verhéren der artspezifischen Gesange bzw.
LautaulRerungen, sowie Uber Sichtbeobachtungen erfasst. Revieranzeigende und
Nestbauende Vogel wurden in Feldkarten notiert. Das Nest stellt dabei den zentralen Standort
des Revieres dar. Ansonsten wurde die Lokalisation der revieranzeigenden
Einzelbeobachtungen als Mittelwert (Reviermittelpunkt) in der Karte angegeben.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich fur die Bundesrepublik Deutschland nach RYSLAVY
et al. (2020) und fur Brandenburg nach RYSLAVY et al. (2019).

Tab. 5 umfasst alle potentiellen Vogelarten und deren abgeleitete Revieranzahl.

Wertgebende Arten werden hervorgehoben (fett gedruckt) und muissen eine der folgenden
Kriterien entsprechen:

- Nationaler oder landesweiter RL Status (0, 1, 2, 3, R)

- Streng geschutzt nach BNatSchG

- Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

- <800 Brutpaare in BB (s, ss, oder ex), Angabe aus aktueller Roten Liste BB

- Hoher Anteil am Gesamtbrutbestand in Deutschland (!!, !!!), Angabe aus aktueller
Roten Liste BB

- Koloniebriter im Untersuchungsgebiet

Tab. 5: Begehungstermine zur Erfassung der Brutvogel.

Datum Tageszeit Temperatur Bewdlkung Wind

20.04.23 Morgens-Vormittag 8°C 8/8 schwach SW
05.05.23 Vormittag 15°C 2/8 schwach W
31.05.23 Morgens-Vormittag 22°C 3/8 schwach NW
09.06.23 Vormittags 23°C 3/8 schwach NO
30.06.23 Morgens-Vormittag 21°C 8/8 schwach W
11.07.23 Morgens-Vormittag 22°C 0/8 schwach SW
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Befund

Durch die Untersuchungen konnten 9 Brutvogel-Reviere aus 7 Arten auf der Flache festgestellt
werden (siehe Tab. 6). Die Reviermittelpunkte der Brutvogel-Arten sind in Abb. 23 aufgefuhrt.
Bei den Brutvdgeln handelt es sich um weit verbreitete und haufige Arten. Bei der Amsel und
Nachtigall handelt es sich um Freibriter. Kohlmeise und Blaumeise sind Héhlenbriter. Beim
Gartenbaumlaufer (brttet meist hinter loser Rinde) und Rotkehichen (britet meist bodennah)
handelt es sich um Nischenbriter. Boden- und Gebaudebriter wurden auf der Eingriffsflache
nicht nachgewiesen. An angrenzenden Gebauden wurden Hausrotschwanz und
Haussperlinge als Brutvidgel kartiert.

Als bundesweit gefahrdete Arten wurde der Star und die Mehlschwalbe nachgewiesen
(Nahrungsgaste).

Tab. 6: Abgeleitete Brutvogelreviere im Untersuchungsgebiet

Art Kurzel Anzahl RL-D | RL- BNG VS- RB | Bestand BB
Reviere auf BB RL BB
EF*
Amsel A 2 - - § - - h
Blaumeise Bm 1 - - § - - h
Buchfink B NG - - § - - h
Buntspecht Bs NG - - § - - h
Gartenbaumlaufer Gb 1 - - § - - h
Gartenrotschwanz Gr NG - - § - - h
Grinfink Gf NG - - § - - h
Hausrotschwanz Hr NG - - § - - h
Haussperling H NG - - § - - h
Kohlmeise K 2 - - § - - h
Mehlschwalbe M NG 3 - § - - h
Monchsgrasmiicke Mg NG - - § - - h
Nachtigall N 1 - - § - - h
Nebelkrahe NK NG - - § - I h
Ringeltaube Rt NG - - § - - h
Rotkehlchen R 1 - - § - - h
Star S NG 3 - § - - h
Zilpzalp Zi 1 - - § - - h

Erlauterungen zur Tabelle:

*EF = Eingriffsflaiche, NG = Nahrungsgast

RL-D: Rote Liste von Deutschland (RysLavy et al. 2020)

RL-BB: Rote Liste von Brandenburg (RysLAvy et al. 2019)

Kategorien Rote Liste: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste

BNG: Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle Vogelarten besonders geschiitzt (8). Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG sind Vogelarten zusatzlich streng geschutzt (88), die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (entspricht BArtSchV Anhang I, Spalte 3) aufgefiihrt sind.
VS-RL: Im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten enthalten (1)

RB BB: Raumbedeutsamkeit, Brutbestand in BB betrégt 17 - 30 % (!), 31 - 50 % (!!) bzw. >50% des deutschen
Gesamtbestandes nach RysLAvy et al. (2019)

Bestand BB: BestandsgréfRe in BB nach RysLAvy et al. (2019): ex: ausgestorben, es: extrem selten: 1-10 BP, ss:
sehr selten: 10-80 BP, s: selten: 80-800 BP, mh: mittelh&ufig: 800-8.000 BP, h: h&ufig: >8.000 BP
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Abb. 23: Planflache (rot), Lage der Nester bzw. abgeleitete Reviermittelpunkte der Brutvdgel im
Untersuchungsgebiet (Erklarung der Kirzel in Tab. ##).

Bildquelle: Brandenburg-Viewer, Digitales Orthophoto DOP 20c und Flurstiicke ALKIS, © GeoBasis-DE/LGB, dI-
de/by-2-9, LGB (2023), verand.

Konfliktanalyse

Um keine Verbotstatbestdnde auszuldsen gilt grundsatzlich, dass entsprechend § 39
BNatSchG die Rodung von Gehdlzen zum Schutz der Niststatten der Vogelarten aul3erhalb
der Hauptbrutzeit, d.h. im Zeitraum 1.10. bis 28.02. durchzufiihren ist.

Durch das Vorhaben (Rodung des Gehdlzbestands an der StralRe ,Am Gutshof“) sind jeweils
ein Revier/Brutplatz der Kohlmeise, der Amsel, des Rotkehlchens und des Gartenbaumlaufers
direkt betroffen. Damit greift fir diese Reviere der Verbotstatbestand nach 8 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 3. Zur Vermeidung dieser Verbotstatbestande werden verschiedene
Kompensations-MaRnahmen erforderlich, sogenannte CEF-Malinahmen (engl. continuous
ecological functionality-measures).
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6.5 Reptilien (Zauneidechsen)

Methodik

Fur die Kartierung der Reptilien mit Schwerpunkt Zauneidechse waren sechs Begehungen
vorgesehen. Unabhéngig davon wurde die Flache nach den Begehungen zur Erfassung der
Brutvogel auf Vorkommen von Reptilien auch bei nicht optimaler Witterung untersucht. Daraus
ergeben sich letztendlich acht Begehungen, davon sechs bei optimaler oder gunstiger
Witterung. Es wurden zwei ,spate“ Begehungen zur Erfassung der Juvenilen Zauneidechsen
durchgefuhrt (Tab. 7).

Tab. 7: Begehungstermine und Ergebnisse der Reptilienkartierung

Datum Tageszeit | Wetter Bemerkungen

20.04.23 | vormittags | 6/8 bewdlkt, 10°C, Erstbegehung, erster Eindruck: Standort als
schwacher Wind O | Zauneidechsenlebensraum zu frisch und strukturarm

05.05.23 | vormittags | 2/8 bewdlkt, 17°C, zweite Begehung bei optimaler Witterung, keine
schwacher Wind W | Reptiliennachweise, zu frisch und eutroph, kaum
Versteckmdglichkeiten vorhanden

31.05.23 | vormittags | 3/8 bewdlkt, 23°C, dritte Begehung bei optimaler Witterung, keine

windstill Reptiliennachweise
09.06.23 | vormittags | 3/8 bewdlkt, 26°C, vierte Begehung bei glinstiger Witterung, keine
schwach NO Reptiliennachweise
30.06.23 | vormittags | 8/8 bewdlkt, 21°C, funfte Begehung, eher ungunstige Witterung, nach Regen, keine
schwach W Reptiliennachweise
11.07.23 | vormittags | 0/8, 22°C, schwach | sechste Begehung bei giinstiger Witterung, keine
SW Reptiliennachweise, Bliihaspekte von Seifenkraut, Graukresse,

Natternkopf, viele Heuschrecken

04.09.23 | mittags 0/8, 25°C, schwach | siebte Begehung bei optimaler Witterung, keine
SO Reptiliennachweise, Flache bis auf einen kleinen Bereich
ungemaht, Uberwiegend dichte Vegetation

11.09.23 | vormittags | 0/8, 25°C, nahezu achte Begehung bei optimaler Witterung, keine
windstill Reptiliennachweise

Befund

Es wurden keine Nachweise von Reptilien wahrend der Begehungen gefunden (Abb. 24). Das
Habitatpotential fiir Zauneidechsen wurde als gering eingestuft und diese Einschatzung wurde
durch die Kartierergebnisse bestéatigt. Die Flache befindet sich im urbanen Bereich und wird
gelegentlich fir Freiluftveranstaltungen genutzt. Aufgrund der friheren Nutzung als
Schweinestall und des verdichteten Bodens kann der Standort als vorbelastet angesehen
werden. Die Randbereiche der Flache wirken stellenweise sehr stickstoffliebend. Im
Spatsommer entwickelte sich die Flache aufgrund fehlender Mahd in Richtung blitenreich,
jedoch wurden keine Reptiliennachweise erbracht. Die Vegetation besteht hauptséchlich aus
Grasern und ruderalen Stauden und ist an einigen Stellen durch Trittschéden beeinflusst. Die
Randbereiche und die Vegetation in der Néahe von Geholzen deuten auf frische und teilweise
feuchte Standortbedingungen hin. Ein kleiner "Mini-Wall" weist frische, stickstoffliebende
Vegetationsbereiche auf (Abb. 25). Im Sidwesten der Flache sind Sandhaufen vorhanden,
jedoch befinden sie sich in schattiger Lage (Abb. 26). Der Boden ist stark verdichtet und daher
ungeeignet fir die Eiablage. Es wurden auch keine Maulwurfshiigel oder &hnliches gefunden,
die als Eiablageplatze genutzt werden kdnnten.
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Abb. 24: Planflache (rot) mit ,potentiellen* Habitatstrukturen fiir Zauneidechsen.
Bildquelle: Brandenburg-Viewer, Digitales Orthophoto DOP 20c und Flurstiicke ALKIS, © GeoBasis-DE/LGB, dI-
de/by-2-9, LGB (2023), verand.

o

Abb. 25: Wall im Norden mit dichten Bewuchs | Abb. 26: Sandhaufen im Sudwesten mit dichten
(Brennnessel, SuRRgraser) Bewuchs (Brennnessel, Taube Trespe)

Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte im Zusammenhang mit
Reptilien zu erwarten.
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6.7 Ameisen

Methodik

Bei den Begehungen zur Erfassung der Reptilien wurde auf das Vorkommen von
Neststandorten besonders geschitzter Ameisenarten (Gattung Formica) geachtet.

Befund

Auf der Planflache wurde ein Neststandort der geschitzten Waldameisengattung Formica
nachgewiesen (Abb. 27). Das Nest befindet sich im Sidosten und grenzt an den
Geholzbestand. Es nutzt einen verrotteten Baumstumpf als Grundlage. Bei der Art handelt es
sich vermutlich um die Kahlriickige Waldameisen (Formica polyctena).

$122.958| D474

Abb. 27: Nester geschutzter Ameisenarten der Gattung Formica (rotes Dreieck) auf der Planflache (rot umrandet).
Bildquelle: Brandenburg-Viewer, Digitales Orthophoto DOP 20c¢ und Flurstiicke ALKIS, © GeoBasis-DE/LGB, dI-
de/by-2-9, LGB (2023), verand.
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Abb. 30: Ameisennet (Nahaufnah

Konfliktanalyse

Das Nest der hiigelbauenden besonders geschitzten Waldameisenart darf nicht zerstort
werden. Der Neststandort befindet sich nach der vorliegenden Planzeichnung im Bereich mit
der Deklaration ,Naturschutz-Malnahme Erhalt des Biotops“ und ist daher nicht unmittelbar
durch BaumalRnahmen gefahrdet. Aufgrund der randlichen Lage ist das Nest wahrend der
BaumaRnahmen zu kennzeichnen und mit Pflocken vor Beeintréachtigungen zu sichern.

Grundsatzlich ist ein Erhalt an Ort und Stelle einer Rettungsumsiedlung vorzuziehen. Sollte
ein Erhalt des Nestes nicht moglich sein, muss es umgesiedelt werden. Eine
Rettungsumsiedlung im Zeitraum Mitte Méarz bis Mai (je nach Witterung) bedarf einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung und sollte durch die Ameisenschutzwarte
Brandenburg bzw. einen ausgebildeten Ameisenheger erfolgen.
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7. MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation
von Eingriffsfolgen

7.1 Fledermause

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

A CEF 1
Ersatz von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten diverser Fledermausarten

Die verlorengehenden potentiellen Zwischenquartierstrukturen sind bei Verlust durch
geeignete Kunstquartiere zu ersetzen. Der Ersatz leitet sich anhand der nachgewiesenen
Strukturen ab. Ausgehend von den vorgefundenen Struktur wurde die Eignung als Habitat
bewertet und bei Verlust der Ersatz durch entsprechende Kunstquartiere festgelegt. Aufgrund
der geringen Habitateignung am Pappelbestand betragt der Kompensationsfaktor 1:1.

Es werden Modelle der Firma Hasselfeld aus langlebigen Holzbeton empfohlen. Die
Anbringung vergleichbarer Modelle anderer Hersteller ist moglich (Tab. 8).

Tab. 8: Kompensation der nachgewiesenen potentiellen Quartierstrukturen fiir Fledermause.

Baumart Nachgewiesene Strukturen Kompen- | Kunstquartiere
sation*
Strukturen/Baume von Eingriff betroffen
Pappel Nr. 1 Efeubewuchs, schwach ausgepragte 11 1x Fledermaus-Spaltenkasten fir
Spalten/abgestorbene Aste Kleinflederméuse, z.B. FSK-TB-KF
(Hasselfeld)
Pappel Nr. 2 schwach ausgepragte Verwachsungen/ 11 1x Fledermaus-Spaltenkasten fir
Woulstbereiche Kleinflederméuse, z.B. FSK-TB-KF
(Hasselfeld)
Pappel Nr. 5 kleinere, verwachsene Astldcher, 11 1x Fledermaus-Spaltenkasten fir
abgestorbene jungere Aste im Kleinflederméuse, z.B. FSK-TB-KF
Kronenbereich (kleinere Spalten) (Hasselfeld)

Strukturen/Baume von Eingriff nicht betroffen

Salweide kleinere Lécher und Aushéhlungen 1:2 1x Fledermaushéhle 12mm Einflug
1x Fledermaushéhle 14mm Einflug

Salweide kleinere Locher und Aushdhlungen 1:2 1x Fledermaushéhle 12mm Einflug
1x Fledermaushdhle 14mm Einflug

5x  stehendes | abstehende Borke, kleinere Spechtlécher 1:1 je Baum:

Totholz auf 1x Fledermaus-Spaltenkasten fur

~Hugel* Kleinflederméause, z.B. FSK-TB-KF
(Hasselfeld)

Installation:

Die Installation der Kunstquartiere erfolgt an umliegenden Baumen oder Waldbereichen sowie
Hausfassaden unter Anleitung eines Fachmanns in mindestens 4 m Hohe. Zur Anbringung an
Gehdlzen werden Aluminiumnégel verwendet. Es ist auf mdglichst freien Anflug zu achten.
Bereiche mit Lichtverschmutzung (kiinstliche Beleuchtung) sind zu meiden. Die Installation
kann auch in kleinen Gruppen erfolgen.
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Pflegeempfehlungen:

- Reinigung im 3-jahrigen Rhythmus
- Rausziehen und ggf. Erneuerung der Aluminiumnédgel nach ca. 4-5 Jahren zur
Verhinderung des Einwachsens von Nagel und Bugel

7.2 Vogel

MafRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen
V CEF 1

Bauzeitenregelung

Die Baufeldfreimachung (Abriss- und Rodungsarbeiten) muss auferhalb der Brutzeit der
Brutvogel vom 01.10. - 28.02. erfolgen, um Verluste im Zuge der Beseitigung von
(potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden. Ggf. ist ein abweichender
Baubeginn mdglich. Voraussetzung dafir ist eine Kontrolle und Freigabe der Flachen durch
einen Sachverstandigen.

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

A CEF 2

Ersatz von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten héhlenbritender Brutvogel.

Die verlorengehenden potenziellen Héhlenbrutplatze im Geltungsbereich sind vor der Rodung
von Gehdlzen (ohne ,Time-Lag-Effekt®) durch entsprechende Vogelnistkasten fur Héhlen- und
Nischenbriter im Geltungsbereich oder der unmittelbaren Umgebung zu ersetzen.

Derzeit wird von einem Kompensationsfaktor von 1:2 fiir jedes verlorengegangene Hohlen-
und Nischenbriterrevier ausgegangen. Zu verwenden sind moglichst Nistkdsten aus
Holzbeton (siehe Tab. 9).

o 2 Nistkasten fur Baumlaufer, z.B. BLH (Hasselfeld) oder Baumlauferhdhle 2B (Schwegler)

e 2 Nistkasten fur Hohlenbruter (@ 32 mm), Kohlmeisen, z.B. R-32 (Hasselfeld) oder Typ 1b
32 mm (Schwegler)

o 2 Nistkasten fir Nischenbriter, Gartenrotschwanz und Rotkehlchen, z.B. NBH (Haselfeld
oder Typ 2H (Schwegler)
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Tab. 9: CEF-Maflinahmen fiir Brutvdgel bei Verlust des Baumbestandes an der Stralke ,Am Gutshof*.

Art An- Nest- Erléschen des Vorschlag zur Kompensation
zahl standort * Schutzes der
Brut- Fortpflanzungs-
paare statten (nach §
44/Abs.1Nr3BNatSchG) **
Amsel 1 N, F 1 Kompensation nicht erforderlich, da die
umgebenden Strukturen erhalten bleiben
Gartenbaum- 1 N 3 Vor Beginn der Brutzeit (méglichst noch im
laufer Februar) Anbringen von 2 Nistkasten fiir
Baumléufer, z.B. SCHWEGLER Baumléauferhthle
2B oder HASSELFELD BLH
Kohlmeise 1 H 3 Vor Beginn der Brutzeit (mdglichst noch im
Februar) Anbringen von 2 Meisenkasten mit
groRerem Einflugloch, z.B. SCHWEGLER Typ 1B
32mm oder HASSELFELD R-32
Rotkehlchen 1 B, N 1 Vor Beginn der Brutzeit (mdglichst noch im
Februar) Anbringen von 2 Halbhéhlen-Kéasten, z.B.
SCHWEGLER Typ 2H oder HASSELFELD NBH

Neststandort: B: Bodenbruter, F: Freibriiter, H: Héhlenbruter, N: Nischenbriiter
** Erloschen des Schutzes der Fortpflanzungsstéatten: 1: nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, 2: mit der

Aufgabe der Fortpflanzungsstatte, 3: mit der Aufgabe des Reviers

Installation:

Die Installation der Nistkasten erfolgt auRerhalb der Vegetationsperiode an umliegenden
Baumen oder Waldbereichen unter Anleitung eines Fachmanns in mindestens 3 m Hohe. Zur
Anbringung werden Aluminiumnégel verwendet.

Pflegeempfehlungen:

- Jahrliche Reinigung im Winterhalbjahr
- Rausziehen und ggf. Erneuerung der Aluminiumnégel nach ca. 4-5 Jahren zur
Verhinderung des Einwachsens von Nagel und Bugel
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7.3 Ameisen

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen

V CEF 2

Markierung eines Waldameisennest

Wenn das Waldameisennest (Formica) am Standort erhalten werden kann, muss es wahrend
des Zeitraums der Bauarbeiten mit Pflocken o.a. markiert werden und darf nicht beeintrachtigt
werden.

V CEF 3
Rettungsumsiedlung eines Waldameisenest (Gattung Formica)

Grundsatzlich ist ein Erhalt an Ort und Stelle einer Rettungsumsiedlung vorzuziehen. Sollte
ein Erhalt des Nestes nicht moglich sein, muss es umgesiedelt werden. Eine
Rettungsumsiedlung im Zeitraum Mitte Méarz bis Mai (je nach Witterung) bedarf einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung und sollte durch die Ameisenschutzwarte
Brandenburg bzw. einen ausgebildeten Ameisenheger erfolgen.

7.4 Umweltbaubegleitung
V CEF 4
Okologische Baubegleitung

Fur den Zeitraum der ErschlieRungsarbeiten sowie im Rahmen der Ausfiihrungsplanung,
Kontrolle und Dokumentation der Artenschutzmafl3nahmen ist eine 6kologische Baubegleitung,
die gegenuber den Baufirmen weisungsbefugt ist, zu binden.
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7.5 Zusammenfassung: Malinahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum
Ausgleich von Eingriffsfolgen einschliel3lich vorgezogene Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflinahmen fur den Artenschutz (CEF)

Tab. 10: Uberblick tber MaRnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich von Eingriffsfolgen (Artenschutz)

Nr.

Beschreibung

| Zeit

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen (V CEF)

V CEF 1
(Vogel)

Bauzeitenregelung

Die Baufeldfreimachung (Abriss- und Rodungsarbeiten) muss
auBerhalb der Brutzeit der Brutvdgel vom 01.10. - 28.02. erfolgen, um
Verluste im Zuge der Beseitigung von (potenziellen) Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten zu vermeiden. Ggf. ist ein abweichender Baubeginn
moglich. Voraussetzung dafiir ist eine Kontrolle und Freigabe der
Flachen durch einen Sachversténdigen.

01.10. — 28.02.

V CEF 2
(Waldameisen)

Markierung eines Waldameisennest

Wenn das Waldameisennest (Formica) am Standort erhalten werden
kann, muss es wahrend des Zeitraums der Bauarbeiten mit Pflocken
0.&. markiert werden und darf nicht beeintrachtigt werden

mgl. vor
Baubeginn bis
Ende der
Bauarbeiten

V CEF 3
(Waldameisen)

Rettungsumsiedlung eines Waldameisenest (Gattung Formica)
Grundsétzlich ist ein Erhalt an Ort und Stelle einer Rettungsumsiedlung
vorzuziehen. Sollte ein Erhalt des Nestes nicht mdglich sein, muss es
umgesiedelt werden. Eine Rettungsumsiedlung im Zeitraum Mitte Mé&rz
bis Mai (je nach Witterung) bedarf einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung und sollte durch die Ameisenschutzwarte
Brandenburg bzw. einen ausgebildeten Ameisenheger erfolgen.

Mitte Marz bis Mai
(optional)

V CEF 4
(6BB)

Okologische Baubegleitung

Fir den Zeitraum der ErschlieBungsarbeiten sowie im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung, Kontrolle und Dokumentation der
Artenschutzmallnahmen ist eine o©kologische Baubegleitung, die
gegenuber den Baufirmen weisungsbefugt ist, zu binden.

wahrend
Bauarbeiten

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (A CEF MaflRnahmen)

A CEF1
(Flederméause)

Ersatz von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten diverser
Fledermausarten.

Die verlorengehenden potentiellen Zwischenquartierstrukturen sind bei
Verlust durch geeignete Kunstquartiere zu ersetzen. Der Ersatz leitet
sich anhand der nachgewiesenen Strukturen ab (betrifft
Pappelbestand)

e 3x Fledermaus-Spaltenkasten fur Kleinflederméuse, z.B.
FSK-TB-KF (Hasselfeld)

Vor Baumfallung,
spétestens bis
28.02.

Reinigung im
Fruhjahr im 3-
Jahres-Zyklus

A CEF 2
(Hohlen-
bewohnende
Brutvogel)

Ersatz von potenziellen und Ruhestatten
hoéhlenbritender Brutvogel

Die verlorengehenden potenziellen Héhlenbrutplatze im
Geltungsbereich (betrifft Pappelbestand) sind vor der Rodung von
Gehdlzen  (ohne  ,Time-Lag-Effekt) durch  entsprechende
Vogelnistkasten fur Hohlen- und Nischenbriter im Geltungsbereich

oder der unmittelbaren Umgebung zu ersetzen.

Fortpflanzungs-

Es wird von einem Bedarf von 6 Nistkdsten ausgegangen. Zu
verwenden sind méglichst Nistkasten aus Holzbeton.
e 2 Nistkasten fir Baumlaufer, z.B. BLH (Hasselfeld) oder
Baumléauferhdhle 2B (Schwegler)
e 2 Nistkasten fur Hohlenbriter (3@ 32 mm), Kohlmeisen, z.B. R-
32 (Hasselfeld) oder Typ 1b 32 mm (Schwegler)
e 2 Nistkasten fir Nischenbriter, Gartenrotschwanz und
Rotkehlchen, z.B. NBH (Haselfeld oder Typ 2H (Schwegler)

Vor
Gehdlzrodungen,
spatestens bis
28.02.

Jéahrliche
Reinigung im
Winterhalbjahr
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7.6 Monitoring
Eine Erfolgskontrolle tber die Annahme der Nisthilfen und Kunstquartiere kann im Rahmen

der jahrlichen (betrifft Vogelkasten) und 3-jahrlichen (betrifft Fledermauské&sten) Reinigung
erfolgen. Entsprechendes Nistmaterial (Vdgel) oder indirekte Nachweise (Fledermauskot 0.4.)
konnen als Beleg fur den Erfolg der Artenschutzmaflinahme gewertet werden. Wahrend
Vogelkasten erfahrungsgemal meist bereits im ersten Jahr angenommen werden, kénnen bei
den Fledermauskasten bis zur Annahme und regelm&Rligen Nutzung der Kasten mehrere
Jahre vergehen.
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worden ist

BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausfliihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar
2013 (GVBL.I/13, [Nr. 3], S., ber. GVBI.I/13 [Nr. 21]), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI. 1/20, [Nr. 28])

BNatSchG: Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist

Erlass zum Vollzug des Paragraphen 44 Absatz 1 Nummer 3 Bundesnaturschutz-gesetz
(Niststattenerlass), (2018), Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft Brandenburg.
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/umwelt/natur/eingriffsregelung/tieroekologische-
abstandskriterien/

FFH-RL: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7)

VS-RL: Vogelschutz-Richtline, Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

VV  Biotopschutz:  Verordnung zu den  gesetzlich  geschiitzten  Biotopen
(Biotopschutzverordnung) vom 7. August 2006 (GVBI. 11/06, [Nr. 25], S.438)

8.3 Internet
LUIS-Brandenburg (2023): Naturschutzfachdaten (Interaktive Karte),
https://www.umweltdaten.brandenburg.de/naturschutz

LGB (2023): Brandenburg-Viewer. LGB Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg, Frankfurt (Oder), http://bb-viewer.geobasis-bb.de
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