Gemeinde Zeuthen — Ausbau der Straen im Wohngebiet Hochland

Protokoll Biirgerversammlung vom 26.04.2016 (Stralen Am Pulverberg/ Am Kurpark)
Ort: Turnhalle der Gesamtschule Paul Dessau, Schulstralie 4, 15738 Zeuthen Zeit: 18.00 Uhr bis 20.00 Uhr

Anwesend sind
die Anwohner der folgenden StraRen: Am Pulverberg, Am Kurpark

Auf dem Podium:

Frau Burgschweiger Gemeinde Zeuthen, Biirgermeisterin

Herr Schiinecke Gemeinde Zeuthen, stellv. Amtsleiter Amt fiir Ortsentwicklung
Frau Urban Gemeinde Zeuthen, SB Tiefbau

Herr Fichtner GRUPPE PLANWERK

Herr Machule Gesprachsleitung

Frau Kielszinski GRUPPE PLANWERK, Protokoll

TOP 1: BegriBung [Folie 1 - Folie 2]

Frau Burgschweiger begriBt die Anwohnerinnen, die groBtenteils aus den Stralen Am Pulverberg und Am
Kurpark kommen. Sie verweist auf kommende zwei Veranstaltungen fiir die Anwohner der Ringstrafen und fur
die der schon befestigten StralRen. Die Dreiteilung der Versammlungen im Wohngebiet Hochland ermdglicht
intensiveres Eingehen auf die Belange einzelner Straen im Wohngebiet Hochland. Des Weiteren erlautert sie
den Grund der heutigen ersten Birgerversammlung, bei der ein grof3er Handlungsdruck gesehen wird: Es sollen
die Vorplanungen fir die Stral3en présentiert werden. Ideen, Vorschlage und Hinweise der Birger werden geprift
und ggf. eingearbeitet, es geht zum jetzigen Verfahrensstand noch nicht um detaillierte StraRenbauplanungen.

TOP 2: Einfiihrung [Folie 3 - Folie 5]

Herr Machule begrii’t ebenfalls die Teilnehmerlnnen der Blrgerversammiung und stellt das Podium mit den
0. g. Personen [Folie 4]. sowie die Tagesordnung vor [Folie 5]:

TOP 1 Begriitung

TOP 2 Einfiihrung

TOP 3 Vorstellung Konzept Vorplanung StraRenbau

TOP 4 Beitragsrechtliche Grundlagen / Kostenbeteiligung
TOP5 Diskussion und Meinungsbild

TOP 6 Weitere Verfahrensweise / bauliche Umsetzung
TOP 7 Verabschiedung

Herr Machule erldutert den Anwohnerlnnen den Ablauf der Birgerversammlung und betont dabei die Vorstellung
der Vorzugsvariante, der Variante | und der Variante Il. Er bittet um konzentriertes Zuhéren im ersten Teil und
weist auf die folgende Diskussion hin, in der ein Meinungsbild der Anwesenden gefragt ist. Zugleich entschuldigt
er sich fiir die unvorhergesehen defekte Verdunklungsanlage der Oberlichte in der Halle, weist auf ein
notwendiges punktliches Beenden der Versammlung hin (die Halle muss heute noch wieder freigerdumt werden)
und dankt der Schule flir die Zur-Verfligung-Stellung ihrer Sporthalle.

TOP 3: Vorstellung Konzept Vorplanung StralRenbau [Folie 6 — Folie 33]

Herr Fichtner betont seinerseits die Wichtigkeit der folgenden Diskussion, in der u. a. Rahmenbedingungen fiir
die spatere StraBenausbauplanungen Uberprift werden sollen. Um den Grund fir den Ausbau der Stralle am
Pulverberg und der Strale am Kurpark zu bekréftigen, beschreibt er das beschlossene StraRenaushaukonzept
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der Gemeinde Zeuthen [Folie 7]. Er weist auf die folgenden Anwohnerversammlungen am 03. Mai 2016
(RingstraBen) und am 09. Mai 2016 (weitere Straflen) hin [Folie 9]. Der dargestellte Aushau der StraRe Am
Pulverberg bezieht sich im wesentlichen auf den Abschnitt dstlich der GroRen Zeuthener Allee, da im westlichen
Teil aufgrund der zweispurigen Fahrbahn eine andere Vorgehensweise notwendig ist. Herr Fichtner erklart die
Notwendigkeit des StraBenbaus [Folie 10], die einerseits auf die Verkehrssicherungspflicht der Gemeinde sowie
den hohen Unterhaltungsaufwand unbefestigter Straen zurlickzufilhren ist, andererseits auf die Gberwiegend
nicht vorhandenen Anlagen zur Regenwasserentsorgung. Beziliglich der Regenwasserentsorgung ist die
Herstellung einer Vorflut am Pulverberg nétig. Der Gegenstand der geplanten BaumaRRnahmen [Folie 11] wird
von Herrn Fichtner vorgestellt. Dazu zahlen die Herstellung der Fahrbahn, die eventuelle Herstellung der
Gehwege, die Herstellung von Gehwegiberfahrten sowie die Herstellung von Anlagen zur
Regenwasserentsorgung wie z.B. Mulden, Rigolen oder Regenwasserkandle. Darauf folgend beschreibt Herr
Fichtner die Grundlagen flir die StraBenquerschnitte und nimmt Bezug auf die Richtlinie fir die Anlage von
Stadtstralen RASt 06 [Folie 12]. Es werden die wesentlichen Aspekte des Strallenbaus [Folie 13] beschrieben.
In diesem Zusammenhang wird eine kostengiinstige Konstruktion und Oberflachenbefestigung durch Asphalt und
Pflaster erwahnt, wobei Herr Fichtner die Vorteile des Asphalts fiir die Fahrbahn sowie des Pflasters im Bereich
der Gehwegliberfahrten betont. Sofern es méglich ist, sollen Baustoffe und Materialien wieder verwendet werden.
Fir die Beurteilung der Tragfahigkeit der vorhandenen Fahrbahnen ist eine Bewertung der Restsubstanz
notwendig. Ziel der Regenwasserentsorgung ist die Versickerung vor Ort. Aufgrund der Bodenverhaltnisse ist
dies jedoch nur punktuell moglich.

Herr Fichtner erléutert mit Fotos den IST-Zustand der Stralle am Pulverberg und der Stralle am Kurpark [Folie
14 - Folie 19] und geht auf das Konzept der StralRenplanung in einem Baudetail néher ein [Folie 20]. Ziel ist es,
die Gebiete eigenstandig zu entwickeln und einen Wiedererkennungswert zu schaffen. Dies kann u.a. durch die
Befestigung von Kreuzungen mit bereits vorhandenem Kleinsteinpflaster geschehen. Herr Fichtner sieht die
Vorteile dieser Gestaltung der Kreuzungsbereiche vor allem durch die Erhéhung der Aufmerksamkeit bei diesen
Rechts-vor-Links Regelungen.

Herr Machule verweist in diesem Zusammenhang auf das dazu im Folgenden abzufragende Meinungshild.

Herr Fichtner fiihrt seinen Aspekt der Gestaltung der Kreuzungsbereiche weiter fort [Folie 21 — Folie 23] und
zeigt ein Beispiel einer vergleichbaren Ausbausituation in der Havelstralle in Zeuthen. Es wird deutlicht, dass
lediglich ein Materialwechsel von Asphalt zu Kleinsteinpflaster stattfindet und kein Hohenunterschied vorhanden
ist. Herr Fichtner erwahnt die Nachteile des Pflasters, die in der héheren Larmbelastung liegen sowie dem
eingeschrankten Komfort fiir den Radverkehr. Er geht auf das Regenwasserbewirtschaftungskonzept ein und
erklart, dass eine Versickerung an der Stralle Am Pulverberg gréftenteils nicht moglich ist, da der Boden sehr
lehmhaltig ist. Daher wird der abschnittsweise Bau eines Regenwasserkanals erforderlich. Dagegen ist zwischen
der Abzweigung Am Kurpark / Am Pulverberg und der Grofl3en Zeuthener Allee eine Versickerung méglich [Folie
24].

Herr Fichtner stellt drei Varianten fiir den StralRenausbau vor [Folie 25]. Er beginnt mit der Vorzugsvariante
[Folie 26], die u.a. aufgrund der geringeren Kosten empfohlen wird.

Vorzugsvariante: Tempo 30 — Mischverkehrsflache
[Folie 36] keine Gehwege (links und rechts begriinter Seitenstreifen)
Schotterrasen unmittelbar neben dem Bordstein = Parken
Vorteil: Kosten, Parken ohne Markierung
Nachteil: FuRgénger untergeordnet
Kosten: Beitragssatz Am Pulverberg ca. 6,92 €/m?
Am Kurpark ca. 7,88 €/m?

Variante 1: Tempo 30 — Fahrbahn 4,75 m / Gehweg 1,50 m
[Folie 27] einseitiger Gehweg - Bordanlage mit Auftritt
Vorteil: Sicherheit fiir FuRganger, Parken ohne Markierung
Nachteil: Kosten
Kosten: Beitragssatz Am Pulverberg ca. 7,55 €/m?2
Am Kurpark ca. 8,37 €/m?

Seite 2 von 10



Variante 2: Verkehrsberuhigter Bereich — Mischverkehrsflache
[Folie 28] keine Gehwege
Vorteil: Verkehrssicherheit
Nachteil: Parken nur in markierten Flachen erlaubt, Pflanzscheiben zur
Verkehrsheruhigung erforderlich, Kosten, Einhaltung Schrittgeschwindigkeit
bei langer Fahrstrecke
Kosten: Beitragssatz Am Pulverberg ca. 7,27 €/m?
Am Kurpark ca. 8,17 €/m?

Herr Machule bittet Herrn Fichtner um eine erneute kurze Beschreibung jeder Variante, da durch die
Sonneneinstrahlung in der Halle die Abbildungen nicht deutlich erkennbar sind.

Herr Fichtner erlautert daraufhin genauer die Vor- und Nachteile jeder Variante aus seiner Sicht und geht dabei
erneut auf die Kosten ein.

Anwohnerln stellt eine Zwischenfrage, die sich auf den Begriff ,kostengiinstig”* bezieht. Fir die Anwohnerinnen
In den beiden StraRen kommt die Frage auf, was ,kostengiinstiger* bei den Varianten heif3t.

Herr Fichtner verweist auf den Beitragssatz fir die vorgestellten Varianten. Er betont, dass jede StraRe separat
abgerechnet wird und es einen Schltissel gibt, wodurch die Beitragssétze zustande kommen.

Herr Machule erklart kurz die Entstehung der zugrunde liegenden Kosten und verweist auf den folgenden Top 4,
unter dem Herr Schiinecke generelle Auskunft zu den beitragsrechtlichen Grundlagen und zur Kostenbeteiligung
geben wird.

Herr Fichtner geht né&her auf Einzelheiten der Fahrbahn, Gehwege und auf die Gehwegtiberfahrten ein. Fir die
Gehweguberfahrten stellt er zwei Varianten fiir den Ausbau der Grundstiickszufahrten vor. Die erste Variante
[Folie 30] umfasst eine durchgehende Befestigung mit einer breite von 2,50 m. Der Preis flir die erste Variante
liegt bei ca. 200 €/Ifm. Die zweite Variante [Folie 31] ist eine Grundstiickszufahrt mit Spurbefestigung. Die
Gesamtbreite liegt ebenfalls bei 2,50 m. Die Fahrspuren sind 0,85 m breit, der Griinstreifen zwischen den
Fahrspuren 0,80 m. Diese Varianten sind nur fiir von der Fahrbahn entfernter gelegene Grundstiicke relevant.
Herr Fichtner zeigt Bilder von mdglichen Gehwegbefestigungen (Betonstein-Verbundpflaster) und
Gehweguberfahrten (Betonsteinpflaster) [Folie 33].

Herr Machule weist auf die Veréffentlichung der Présentation sowie des Protokolls im Internet hin. Alles wird
nach dem Ende der dritten Veranstaltung veroffentlicht werden.

TOP 4: Beitragsrechtliche Grundlagen / Kostenbeteiligung [Folie 34 — Folie 47]

Herr Schiinecke weist darauf hin, dass bei Fragen u.a. zu den Kosten seine Kollegen aus der Verwaltung zu
Einzelgesprachen zur Verfligung stehen. Die Schwerpunkte seines Beitrages sind die Rechtsgrundlagen, eine
Beispielrechnung, der Zeitplan sowie die Ansprechpartner [Folie 36]. Er verweist auf zwei Bescheide, die die
Anwohnerlnnen im Zuge des StraBenausbhaus erhalten werden. Der erste Bescheid ist der
ErschlieBungsbaubeitragbescheid und der zweite Bescheid der firr die Grundstlickszufahrten.

Herr Schiinecke erlautert die Rechtsgrundlagen. Er definiert den Begriff Erschlieung als endgiiltige erstmalige
Herstellung einer Anlage und bezieht sich auf § 127 ff. und § 242 Abs. 9 Baugesetzbuch. Die
ErschlieBungsbeitragssatzung der Gemeinde Zeuthen sieht einen Anliegeranteil von 70 % und einen
Gemeindeanteil von 30 % vor. Die Verteilung des Anliegeranteils auf die Grundstiicke wird nach Art und Mal? der
Nutzung angepasst, wobei das MaR der Nutzung die tatsachlich vorhandene Zahl der Vollgeschosse beinhaltet.
Fur Grundstiicke, die an den AuBenbereich angrenzen, ist eine Tiefenbegrenzung von 35 m in der Satzung
festgelegt [Folie 38]. Herr Schiinecke verweist auf eine Minderung des ErschlieBungsbeitrages, wenn eine
Zahlung von Pflasterkosten in den 30er Jahren nachgewiesen werden kann. Die unterschiedlichen
Umrechnungskurse werden erldutert [Folie 39]. Er macht darauf aufmerksam, dass die Eintragung einer
Sicherungshyptohek im Grundbuch kein Zahlungsbeleg ist.
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Herr Schiinecke beschreibt den Begriff Straenbau [Folie 40]. Eine StraRenausbaumaflnahme liegt dann vor,
wenn eine bereits zu einem friiheren Zeitpunkt erstmalig endgiiltig hergestellte Anlage erneuert, verbessert oder
erweitert wird. Es wird auf den § 8 Kommunalabgabegesetz des Landes Brandenburg verwiesen. Herr
Schiinecke erwéhnt die allgemeine Stralenbaubeitragssatzung der Gemeinde Zeuthen, die bei Anliegerstralien
einen Anliegeranteil von 60 % vorsieht. Die Verteilung des Anliegeranteils auf die Grundstiicke wird nach Art und
Mal der Nutzung festgelegt. Das Mal3 der Nutzung beinhaltet die baurechtlich zuldssige Zahl der Vollgeschosse,
die tatsachlich unterschritten sein kann. Herr Schiinecke erlautert ein Beispiel.

Herr Schiinecke erlautert die rechtliche Grundlage fur die Grundstiickszufahrten und Zugénge [Folie 41] und
verweist auf § 10 Kommunalabgabegesetz des Landes Brandenburg sowie auf die Satzung (ber den
Kostenersatz fiir Grundstiickszufahrten der Gemeinde Zeuthen. Die Kosten fiir die Errichtung und Anderung von
Zufahrten sind in voller Hohe durch die Eigentiimer zu erstatten. Die darin enthaltenen Arbeitskosten werden fiir
die Steuererklarung separat ausgewiesen.

Herr Schiinecke stellt eine Beitragshochrechnung flr die ErschlieBung am Pulverberg vor [Folie 42]. Die
Kostenschatzungen fir das Bauvorhaben liegen bei ca. 1.100.000,00 € bei einem Anliegeranteil von 70 %. Der
Beitragssatz liegt bei 6,92 €/m2. Dieser setzt sich zusammen aus der Grundstlcksflache (Faktor fir die Anzahl
der Vollgeschosse + Faktor fiir gewerbliche Nutzung) x Beitragssatz. Zwei Vollgeschosse haben einen Faktor von
1,25, weshalb bei einem Beispielgrundstiick von 800 m? mit zwei Vollgeschossen ca. 7.000 € Beitrag zu leisten
sind. Die ErschlieBung Am Kurpark [Folie 43] wird mit einer Kostenschétzung von 395.000,00 € angesetzt. Der
Anliegeranteil liegt ebenfalls bei 70 %. Der Beitragssatz liegt bei 7,88 m2 und wird ebenfalls mit
Grundstiicksflache (Faktor fur die Anzahl der Vollgeschosse + Faktor fir gewerbliche Nutzung) x Beitragssatz
berechnet. Der Beitrag bei einem Beispielgrundstlick von 800 m2 mit zwei Vollgeschossen liegt bei 7.800 €. Herr
Schiinecke erlautert die Kosten fir die Zufahrten und unterscheidet zwischen einer kurzen und einer langen
Zufahrt. Kurze Zufahrten werden bei einer Aufweitung in Betonsteinpflaster mit 80 €/m? angerechnet. Lange
Zufahrten werden bei einer Aufweitung an der Stral’e in Betonsteinpflaster mit 80 €/m? berechnet, bei einer
Zufahrt gibt es zwei Mdglichkeiten. Zum einen die durchgehende Zufahrt bis zum Grundstick mit
Betonsteinpflaster fiir 200 €/Ifm, zum anderen die Fahrspur mit Rasengittersteinen flir 40 €/Ifm.

Anwohnerln ist verwundert (iber die verschieden hohen Beitrdge Am Pulverberg und Am Kurpark.
Herr Schiinecke erklart, dass die Grundstiicksflachen Am Pulverberg gréRer sind als die am Kurpark.
Herr Machule weist erneut darauf hin, dass bei Einzelféllen ein Termin mit Frau Krautz vereinbart werden kann.

Herr Schiinecke erldutert, dass die Kosten lediglich auf einer Kostenabschatzung basieren. Die wirklichen
Kosten stehen nach der endglitigen Kostenabrechnung der Gesamtmalnahme fest. Ein Antrag auf
Ratenzahlung [Folie 45] ist mdglich, wobei der gestundete Beitrag innerhalb von zwei Jahren ab Félligkeit
beglichen werden sollte. Die Stundungszinsen betragen gemal Abgabenordnung 0,5 % je Monat, bzw. 6 % im
Jahr.

Herr Machule bekraftigt die Mdglichkeit der Ratenzahlung und verweist auf die mégliche Entlastung bezliglich
der Bewadltigung der Kosten.

Herr Schiinecke fiihrt seinen Vortrag fort und zeigt den Zeitplan [Folie 46]. Der Beschluss des Bauprogramms
soll im Herbst 2016 erfolgen. Eine schriftliche Abfrage der gewiinschten Lage der Grundstiickszufahrten sollte zu
Beginn des Jahres 2017 erfolgen. Die BaumaRnahme wird 2017/2018 durchgefiihrt. Die Schlussrechnung wird
nach heutigem Stand ungeféhr Ende 2018 vorliegen. Die schriftliche Ankiindigung der Beitragserhebung wird
ungefahr Mitte 2019 erfolgen, wobei ein Monat nach der Ankiindigung der Erlass der Bescheide folgt.

Herr Schiinecke zeigt eine Auflistung der Ansprechpartner [Folie 47] fiir den StralRenbau und die Beitrdge.
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TOP 5: Diskussion und Meinungsbild [Folie 48 — Folie 54]

Herr Machule dankt fur das geduldige Zuhoren. Er fragt die anwesenden Anwohnerinnen, wer aus der Stralle
Am Pulverberg bzw. Am Kurpark kommt. Die Mehrheit (ca. 2/3) wohnen Am Pulverberg. Ca. 1/3 der Anwesenden
wohnen Am Kurpark. Wenige Personen sind Anwohnerinnen keiner der beiden StraRen. Herr Machule schlagt
vor, die Diskussion [Folie 49] in Allgemeines, die Befestigung von Kreuzungen und die Ausbauvarianten zu
gliedern. Er bittet die Anwohnerlnnen vor einer MeinungséuRRerung bzw. Frage den Namen, die Stral3e sowie die
Hausnummer zu nennen. Machule betont, dass die Namen nur fiir das Protokoll aufgenommen werden, falls
Riickkoppelungen nétig werden sollten. Im veréffentlichten Protokoll werden nur Anwohner/Anwohnerin und die
StraRe geschrieben. Er ruft die Diskussion Gber Allgemeines auf.

Anwohnerln, Pulverberg hinterfragt die noch nicht erwéhnte Straenbeleuchtung im Zuge der Baumal3nahme.

Herr Fichtner betont, dass bis zum Beginn der Manahme der Bau der StralRenbeleuchtungen abgeschlossen
sein wird.

Anwohnerln, Am Kurpark fragt nach den Griinden der Manahme.

Frau Burgschweiger verweist auf den Gemeindevertreterbeschluss 2008/2009, in dem beschlossen wurde,
dass alle StraRen nach und nach befestigt werden sollen. Frau Burgschweiger verweist beispielhaft auf das
Wohngebiet Falkenhorst, in dem die Strallen bereits befestigt wurden und ein verkehrsberuhigter Bereich
entstanden ist.

Anwohnerln, Am Kurpark interpretiert die Aussage als Wunsch nach einer Befestigung.
Frau Burgschweiger bestatigt dies.

Herr Machule verweist nochmals auf die Verkehrssicherheitspflicht der Gemeinde sowie auf die Kosten fiir
stdndige Reparaturen, die auf Dauer nicht tragbar seien. Aus diesem Grund wurde der politische
Grundsatzbeschluss zum Planungsbeginn fiir das Wohngebiet Hochland gefasst.

Frau Burgschweiger bezieht sich auf den schnellen Ausbau und Neubau nicht befestigter Strallen in der
Nachbargemeinde Schulzendorf. Das Ziel der Gemeinde Zeuthen soll ein Ausbau und Neubau von nicht
befestigten Stralen in absehbarer Zeit sein.

Anwohnerln, Am Kurpark ist der Meinung, dass die Straen nicht nur von den Anliegern genutzt werden. Es
ist ein hoher Aufwand fiir jeden Birger. Sie hinterfragt, ob sich die 30 % Gemeindeanteil rechnen.

Herr Schiinecke antwortet, dass sich die 30 % Gemeindeanteil aufgrund der hohen Unterhaltungskosten
rechnen.

Anwohnerln, Am Kurpark nimmt Bezug zum Unterhaltungsaufwand und wirft der Gemeinde vor, dass nur dann
etwas passiert, wenn die Anwohnerlnnen etwas bemangeln.

Frau Burgschweiger bekréftigt die Aussage von Herrn Schiinecke und verweist in diesem Zusammenhang auf
die Ableitung von Regenwasser gem. hydrologischem Gesamtkonzept und dem Verbleib im Héllengrund.

Anwohnerln, Am Kurpark entgegnet Frau Burgschweigers Aussage mit eigenen Erfahrungswerten. Ein
Regenwasserstau Am Kurpark wurde bisher nicht wahrgenommen, weshalb sich die Frage stellt, warum die
Stralle befestigt werden soll bzw. warum es den politischen Beschluss gibt. Aufgrund der hohen Kosten wird sich
gegen eine neue StraBe ausgesprochen, insbesondere gegen die Versiegelung der Stralen auch aus
6kologischer Sicht.

Herr Machule verweist darauf, dass alle Aussagen im Protokoll zum Be- und Nachdenken festgehalten werden.
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AnwohnerIn, Am Pulverberg fragt, wie mit der Doppelspurigkeit der Strale Am Pulverberg 6stlich der GroRen
Zeuthener Allee umgegangen wird und was passiert, wenn die Grundstiickseinfahrt bereits selbst gepflastert
wurde.

Herr Fichtner geht auf das Thema der Doppelspurigkeit ein und sagt, dass es in diesem Bereich keine grofRen
gestalterischen Veranderungen geben wird.

Herr Schiinecke erklart, dass die bereits gebauten Einfahrten beriicksichtigt werden kénnen.

Anwohnerln, Am Pulverberg bezieht sich erneut auf die Doppelspurigkeit und fragt, ob die Anwohnerlnnen der
StralRe Am Pulverberg 6stlich der GroRen Zeuthener Allee trotzdem die Stralle bezahlen mussen.

Herr Schiinecke bestétigt dies.

Anwohnerln, Am Pulverberg geht auf die erhéhten Anforderungen des Regenwassersystems ein und stellt die
Frage, ob die Mehrkosten der Kanaldimensionierung aufgrund der Zuflisse aus anderen StralRen umgelegt
werden.

Herr Schiinecke erklart, dass die Kosten nur bezogen auf die Anforderung der jeweilige Stralen umgelegt
werden, die angesprochenen Mehrkosten flr den Kanal werden von der Gemeinde ibernommen.

Anwohnerln, Am Pulverberg verweist auf die Nichteinhaltung der Tempo 30-Regelung in Richtung Wildau,
weshalb eine Einhaltung der Geschwindigkeit von 30 km/h fir die StraRen nicht realisierbar erscheint.

Anwohnerln, Am Kurpark spricht sich fir einen Ausbau der StraBe aus und belegt diesen mit dem
aufgewirbelten Sand sobald ein Auto die StraRe entlang fahrt.

Anwohnerin, Am Kurpark nennt einen weiteren Grund flir den Ausbau, ndmlich die nicht vorhandene
Barrierefreiheit, was besonders bei Regen problematisch ist.

Anwohnerln, Am Kurpark fragt, wann die Wasserrohre erneuert werden sollen.

Frau Urban erklart, dass dies im Rahmen der Genehmigungsplanung entschieden wird. Fir die
Genehmigungsplanung werden die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange eingeholt. Derzeit befinde
man sich erst in der Vorplanung, in der u.a. die Breite der StraRen etc. festgelegt wird.

Herr Machule weist auf den Ablauf der Schritte Vorplanung, Entwurfsplanung und Genehmigungsplanung und
den zunehmenden Grad der Detailierung und Festlegung von Einzelheiten hin.

Anwohnerin , Am Pulverberg fragt nach der Erhaltung des Baumbestandes.

Herr Fichtner sagt, dass keine Verénderung des Baumbestandes vorgesehen ist, also alle Bestandsb&dume
erhalten bleiben.

Anwohnerin, Am Pulverberg wiinscht, die Strae Am Pulverberg und Am Kurpark getrennt zu betrachten. Es
wird betont, dass man mit den problematischen aktuellen Stralenverhaltnissen an der StraRe Am Pulverberg
nicht l&nger leben kann. Sie sieht die Gefahr, dass Gegner des StraRenausbaus diesen verhindern.

Frau Burgschweiger erklart, dass die Gemeindevertretung durch einen mehrheitlichen Beschluss die
gemeinsame Betrachtung entschieden hat. Frau Burgschweiger berichtet, dass die StraBe Am Pulverberg vor
einigen Jahren schon ausgebaut werden sollte, dies aber aufgrund einer Birgerinitiative, die sich dagegen
wehrte, nicht geschah. Die Gemeinde hingegen sieht viele Vorteile fir einen Ausbau.

AnwohnerIn, Am Pulverberg sieht die stdndigen Erneuerungen der Stral3en als zu teuer und sinnlos an und
spricht sich flr einen Aushau der Stralle Am Pulverberg aus. Sie stellt sich aber die Frage, wie die vorgestellten
Varianten entschieden werden sollen.

Seite 6 von 10



Frau Burgschweiger erlautert das Vorgehen zur Entscheidungsfindung. Ein Meinungsvotum der anwesenden
betroffenen Bewohnerinnen zu den Varianten findet heute statt. Frau Burgschweiger betont, dass es ein
gemeinsamer Findungsprozess ist. Die Varianten werden auRerdem in den Fachausschiissen diskutiert.

Herr Machule betont, dass nicht abgestimmt wird, sondern lediglich ein, allerdings wichtiges Meinungsbild
gebildet und erfragt werden soll. Es geht um einen Dialog. Die Planer und die Verwaltung werden sich bemiihen,
unter Einbezug des Meinungsbildes die optimale Losung herauszufiltern.

Anwohnerln, Am Kurpark spricht sich ebenfalls fur den Ausbau der StraBen aus und fragt nach dem
Unterschied zwischen Ausbauvariante und ErschlieBung.

Herr Schiinecke erklart, dass unbefestigte StralRen keine fertige ErschlieRung darstellen.

Anwohnerln, Am Kurpark hinterfragt den zukiinftigen StraRenbelag.

Herr Schiinecke hélt fest, dass eine Asphaltierung vorgesehen ist.

Anwohnerln, Am Kurpark interessiert sich dafiir, ob bestimmte Flachen nicht umlageféhig sind.

Herr Schiinecke beantwortet diese Frage und macht deutlich, dass alles umlageféhig sei.

Anwohnerin, Am Kurpark hinterfragt den Beitragssatz fiir die beiden StralRen. Ihr féllt auf, dass die Kosten pro
m?2 fir die Anwohnerlnnen Am Kurpark héher sind als fir die Anwohnerinnen Am Pulverberg. Anwohnerin kann

sich die Mehrkosten nicht erklaren.

Frau Urban erklart die Entstehung der Baukosten. Diese sind abh&ngig von der Lange der Strale und der GréRe
der einzelnen Grundstiicke, wodurch sich ein gréRerer Faktor ergibt.

AnwohnerIn, Am Kurpark hinterfragt erneut die Entstehung des Beitragssatzes.
Herr Schiinecke erklart nochmals, die Zusammenstellung der Beitragssétze. Diese werden generell aus den
anrechenbaren Kosten, geteilt durch die anrechenbare Flache berechnet. Fiir Einzelfélle verweist er auf die
mdglichen Einzelauskiinfte durch die benannten Mitarbeiterlnnen der Verwaltung.

Anwohnerln, Am Kurpark gibt den Hinweis, dass das Trinkwasser verbessert werden misse.

Anwohnerln wiederholt den Hinweis, der sich auf die getrennte Betrachtung der StraRe Am Pulverberg und der
Stralle Am Kurpark bezieht.

Anwohnerln, Am Kurpark gibt zu Bedenken, dass die Beleuchtung in den Varianten auf3en vor gelassen wird.
Frau Urban verbindet die Straenbeleuchtung mit der Verkehrssicherheitspflicht der Gemeinde. Bis zum
Jahresende werden die Leuchten neu gesetzt. Fir die Strale Am Kurpark sind LED-Leuchten vorgesehen, die
anteilméfig bezahlt werden.

Anwohnerln, Am Kurpark fragt, wie betreffend Finanzierungsbeitrag bei Eckgrundstiicken gehandelt wird.

Frau Krautz erklart, dass Eckgrundstiicke, die an zwei StraBen mit verschiedenen Ausbaustandards liegen,
gesondert behandelt werden. Das ErschlieBungsbeitragrecht regelt in diesem Falle ErmaRigungen.

AnwohnerIn, Am Pulverberg geht auf den Vorredner ein und betont erneut die Wichtigkeit einer angemessenen
StralRenbeleuchtung und beschwert sich Gber Licht der StraBenbeleuchtung in seinem Schlafzimmer.
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AnwohnerIn wohnt an der Seite zum Hoéllengrund und geht von einer Summe in Hohe von 14.000€ Kosten fr
ihn aus. Aus diesem Grund fragt er nach der Mdglichkeit nach einer Baugenehmigung fir ein zweites Haus, um
seine Belastungen senken zu kénnen.

Herr Schiinecke verweist auf die Kappungsgrenze von 35m sowie darauf, dass dies nicht Gegenstand der
StralRenplanung ist.

Anwohnerln erfragt die Haftung der Rechtssicherheit fiir den Bescheid.
Herr Schiinecke betont, dass die Bescheide vorher rechtlich abgeklart worden sind bzw. werden.
Anwohnerln sieht die Planung als unstrukturiert an und ist der Meinung, dass lediglich Geld verplant wird.

Anwohnerln, Am Pulverberg ist sich im Unklaren, ob sich die Berechnung der zwei Vollgeschosse auf die
tatséchliche oder eventuelle Bebauung bezieht.

Herr Schiinecke erlautert, dass es sich hierbei um die tatséchlich vorhandene Bebauung handelt.

Anwohnerln, Am Pulverberg hat die Grundstiickszufahrt in Eigeninitiative gebaut und fragt sich, ob diese
Baukosten verrechnet werden.

Frau Urban erklart, dass die Grundstiickszufahrten mit in der Baumafinahme eingeschlossen sind und bereits
erbaute Zufahrten mit berticksichtigt werden.
Anwohnerln, Am Pulverberg fragt, wer die Strale Am Pulverberg als AnliegerstralRe festgelegt hat.

Frau Urban bezieht sich auf eine Richtlinie, aufgrund derer die Stralle durch die Anzahl der durchfahrenden
Autos klassifiziert werden. AnliegerstraRen werden mit einer relativ hohen Anzahl an Fahrzeugdurchfahrten
definiert, die auch in der StralRe am Pulverberg bisher nicht erreicht wurde.

Anwohnerln, Am Pulverberg Ecke Hollengrund interessiert sich fir den Zeitpunkt der Messung
durchfahrender Autos.

Frau Urban sagt, dass Messungen sowohl jetzt als auch vorher stattgefunden haben. Zum Zeitpunkt des Umbau
der L402 trat wesentlich mehr Verkehr auf. Die Belastung war zu diesem Zeitpunkt wesentlich hoher.

Anwohnerin geht auf die Varianten ein. Es besteht das Bedenken, dass bei der Vorzugsvariante sowie der
Variante 1 die Stralle zu einer Durchgangsstrafie wird.

Anwohnerln geht auf die erwlinschte Meinungsbildung ein und spricht sich, wie einige andere Anwohnerlnnen,
flr eine extra Abstimmung fiir die StraBe Am Kurpark und die StraRe am Pulverberg aus. Anwohnerin schldgt
eine Zettelabstimmung vor. Es wird erneut auf die Beleuchtung hingewiesen und erfragt, ob die Kosten der
Laternen zurtickgerechnet werden.

Herr Machule wirft ein, dass nicht abgestimmt, sondern ein Meinungsbild der anwesenden Bewohnerinnen fiir
den laufenden Planungsprozess erfragt wird.

Frau Urban berichtet von der Anfalligkeit der Freileitungsanlagen besonders bei schlechten Wetterbedingungen
und der Notwendigkeit diese bereits vor dem Straflenbau zu erneuern..

Anwohnerln, Am Kurpark ist skeptisch und fragt, wie eine Sicherstellung bezlglich der Kosten gewahrleistet
werden kann.

Herr Machule macht deutlich, dass dies beim aktuellen Planungsstand niemand exakt beantworten kann. Er

beendet die Diskussion uber Allgemeines und ruft die Diskussion iiber die Kreuzungsbereiche auf. Es gibt zwei
Wortmeldungen.
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Anwohnerln fragt, ob eine Erhthung der Kreuzungsbereiche gleichzeitig eine strallenberuhigende Malnahme
ist.

Herr Fichtner beantwortet diese Frage positiv und erlautert dazu den Unterschied zwischen einer Tempo 30 —
Zone und einem Verkehrsberuhigten Bereich.

Anwohnerln sieht die Pflasterung als eine erhéhte Rutschgefahr.

Herr Fichtner verweist auf die Grofle Zeuthener Allee, in der sich seines Wissens durch die bestehende
Pflasterung keine grundlegenden Nachteile ergaben.

Anwohnerln, Am Pulverberg sieht die fehlende Barrierefreiheit bei der Pflasterung der Kreuzungsbereiche als
groRes Manko an und befiirchtet das Entstehen von Zweitwegen durch Radfahrer, die die Pflasterung umfahren
wollen.

Herr Machule fragt das Meinungsbild Gber die Pflasterung der Kreuzungsbereiche ab und bittet um
Handzeichen. Ca. ¥ der anwesenden Anwohnerlnnen sind fir eine Aufpflasterung und ein weiteres % haben
keine Meinung dazu. Ca. % der anwesenden Anwohnerlnnen mdchten die Kosten fiir diese Mafinahme nicht
mittragen.

Herr Machule méchte weitere Meinungsbilder zu den vorgestellten Varianten einholen.

AnwohnerIn, Am Pulverberg sieht eine Diskussion (iber die Varianten als verfriiht an und sieht eine Spielstrale
als einzige Chance, wenn nicht Tempo 50 gefahren werden soll.

Herr Fichtner betont, dass Tempo 30 bei Stralen mit Hindernissen erfahrungsgemaR eingehalten wird.
Aufpflasterungen stellen ein Hindernis dar. Es besteht die Mdglichkeit eine Bremsschwelle in Form von Kissen zu
bauen, die nicht iber die ganze StralRe verteilt werden. Es gibt aber keine Garantie, dass die Autofahrer trotz der
Hindernisse Tempo 30 einhalten.

Herr Machule fragt, nach dem Meinungsbild zu den vorgestellten verschiedenen Varianten. Dies geschieht per
Handzeichen fir jede Stral3e separat. Die Vorzugsvariante wird von den anwesenden Anwohnerlnnen der Strale
Am Pulverberg_mehrheitlich als gut empfunden, nur einige wenige sind gegen diese Variante bzw. enthalten sich.
Die Variante | wird mehrheitlich abgelehnt. Die Variante Il wird ebenfalls von der Mehrheit abgelehnt Das
Meinungshild der Anwohnerlinnen Am Kurpark sieht ahnlich aus. Die Vorzugsvariante wird von den anwesenden
Anwohnerinnen der StraBe Am Kurpark_mehrheitlich als gut empfunden, nur einige wenige sind gegen diese
Variante. Die Variante | wird von der Mehrheit nicht gewiinscht. Die Variante Il wird ebenfalls von der Mehrheit
abgelehnt und nur von einer Minderheit als gut bewertet.

TOP 6: Weitere Verfahrensweise / bauliche Umsetzung [Folie 55 - Folie 57]

Herr Fichtner erklart das weitere Vorgehen. Am Pulverberg und Am Kurpark bilden den 1. Bauabschnitt, der
MalRnahmen in Hochland gefolgt von den Ringstralen (2. Bauabschnitt) und den weiteren Stral3en (3.
Bauabschnitt) [Folie 56]. Der Beschluss des Bauprogramms soll im Herbst 2016 fallen [Folie 57].

TOP 7: Verabschiedung [Folie 58 — Folie 59]

Herr Machule weist auf die Kontaktdaten hin [Folie 59] und bedankt sich bei den Teilnehmerinnen fiir die
konstruktive Diskussion mit den bei weiteren Planungsschritten zu beriicksichtigenden Hinweisen und
Anregungen, bei den Tontechnikern und dem Hausmeister sowie bei der Schule fir die Bereitstellung der
Réaumlichkeit. Er tbergibt pinktlich 19:59 Uhr das Wort an die Birgermeisterin, Frau Burgschweiger, flir das
Schlusswort.

Frau Burgschweiger schlie3t sich dem Dank an, betont nochmals die Wichtigkeit dieser Versammlung fiir den
Planungs- und Entscheidungsprozess. Sie weist erneut darauf hin, dass sie selbst und die Mitarbeiterlnnen der
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Verwaltung fiur Gespréche zur Verfiigung stehen. AbschlieRend wiinscht sie Allen einen guten Heimweg und
beendet die Versammlung.

25.5.2016

Fiir das Protokoll:
Pia Kielszinski
Dittmar Machule
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